Najvyssi sud 2 To 17/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v trestnej veci proti S. M. obzalovaného pre
trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., z.¢. 177/1993 Z.z. na verejnom
zasadnuti konanom dna 7. juna 2011 v Bratislave, 0 odvolani obzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 8. novembra 2010, sp. zn. 5 T 6/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 sa odvolanie obzalovaného

S.M. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach zo diia 8. novembra 2010 bol obzalovany S.
M... uznany za vinného ztrestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. I, 5

Tr. zak., z. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1.1.2006 na tom skutkovom zaklade, ze

ako Statutarny zastupca N., R. A. s.r.o. N. na zadklade predloZené¢ho podnikatel'ského
zameru, ktory nemal v iimysle uskutocnit’ a tiez na zaklade fingovanych faktir ¢.X. zo dia
29. aprila 1993 na sumu 15.000.635,-Sk, t.j. 497.929,86 eur vystavenej firmou M.. s.r.o. N.
za predaj tlaciarenského zariadenia a faktury ¢. X. zo diia 14. méja 1993 na sumu 10.028.000,-
Sk, t.j. 332.868,62 eur vystavenej firmou D. s.r.0. N. za predaj tlad¢iarenského zariadenia
vylakal od S. P., a.s. B., filidlka K., T. aver vo vyske 25.000.000,- Sk, t.j. 829.847,97 eur
na zaklade tverovych zmlav ¢. X. na sumu 15.000.000,- Sk, t.j. 497.908,78 eur a ¢. X.
na sumu 10.000.000,- Sk, t.j. 331.939,19 eur v oboch pripadoch ucelovo viazanych na nakup
tlac¢iarenskych strojov, podmienky uverovych zmluv nedodrzal, stroje nezakupil a ani nemal v
umysle ich zakupit’, aver nesplatil a peniaze pouzil pre svoju potrebu, ¢im P., a.s. B. sposobil

skodu vo vyske 25.000.000,- Sk, t.j. 829.847,97 eur.
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Obzalovanému S. M. za to sud prvého stupiia podl'a § 250a ods.5 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. t¢inného do 1.1.2006 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. G€inného do 1.1.2006

ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zédk. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 pre vykon trestu

odiiatia slobody obZalovaného S. M. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1.1.2006 ulozil obzalovanému S. M.
povinnost' nahradit poskodenej strane U. B. S., as. so sidlom S., X., zastipene;

splnomocnenym zastupcom Mgr. M. K. skodu v sume 23.418.740,03 Sk, t.j. 777.359,76 eur.

Podrla § 229 ods.2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 poskodenad strana U. B. S., a.s.
so sidlom S., X., zastiipenej splnomocnenym zastupcom Mgr. M. K. so zvyskom néaroku na

nahradu Skody bola odkazana na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany S.
M.., ktor¢ sam, ale aj prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zddévodnil. Podanym
odvolanim obzalovany S. M.. navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom
rozsahu zru$it’ a jeho spod obzaloby Krajského prokuratora v KoSiciach oslobodit’. Svoj navrh
odovodnil tym, ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, ze nemal
v umysle uskutoc¢nit’ predlozeny podnikatel'sky zdmer, na podklade ktorého mu penazny tstav
poskytol uver v celkovej vyske 25.000.000,- Sk. Rovnako pokial’ vyrokom napadnutého
rozsudku sa mu dava za vinu, ze predlozil fingované faktiry, predlozenim ktorych vylakal
poskytnutie iveru od banky, tak predkladanie faktir vobec nebolo potrebné. Tieto tzv. faktary
nemaju ani vSetky nalezitosti, ktoré faktura ako danovy doklad musi obsahovat. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, aby predlozenie faktir bolo podmienkou ziskania tveru.
Takato skutocnost’ nevyplyva ani z obsahu Giverovych zmluv a ani z vypovedi pracovnikov
poskodenej banky. Navyse poSkodena banka pocas celej doby trestného stihania nepredlozila
ako dokaz smernicu, alebo iny vnutorny predpis, ktorym by bol obzalovany informovany

o potrebe predkladania faktur.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze vyldkal poskytnutie tveru, lebo
zmluvy o uvere boli riadne uzavreté. Spolo¢nost’ N., R. A. s.r.o. N., v ktorej bol Statutarnym

zastupcom, v Case ked’ ziadala o poskytnutie iveru, bola dostato¢ne bonitna, mala dostato¢né
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krytie a podnikatel'sky zamer na to, aby Gver dostala. Poskodena banka zas mala dostatok

finan¢nych prostriedkov, aby po rozhodnuti, ze Gver poskytne, uskutocnila peniazné plnenie.

Z predlozenych cenovych ponuk od viacerych firiem je zrejmé, ze on ako Statutdrny
zastupca pracoval na vybere a odkapeni tlaciarenského zariadenia a technologie, na ktoru boli
uvery poskytnuté. Robil tak uz v obdobi aj pred podpisom uverovej zmluvy, o ¢om svedc¢i
koreSpondencia s firmou S. s.r.0. B.. Podl'a ekonomickych vysledkov v tom ¢ase spolo¢nost’
N., R. A. s.r.o. N. mala vyborné ekonomické vysledky, vysoky odbyt, ktory prevySoval
moznosti vtedajSej existujicej vyroby a uspesne splatené predchddzajice uvery na

technolégiu a zamestnaval 20 az 30 zamestnancov.

O umysle splacat’ uver svedci aj td skutocnost, ze po uzavreti uverovych zmlav
spolocnost N., R. A. s.r.o. N. splatila I, I mil. Sk. Planované tlaciarenské stroje a
prisluchajicu technologiu nezakupil, ale nie preto, ze ich nemal v Umysle zaklpit' a ze
peniaze pouzil pre svoju potrebu, ale preto, Ze sam sa stal obetou podvodu
7o strany spoloCnosti S. S.r.o. B.. Z bohatej koreSpondencie medzi nim, ako zastupcom
spolo¢nosti N., R. A. s.r.o. N. a firmou S. s.r.o. B. vyplyva, Ze na zaklade objednavky ¢. X. zo
dna 12. marca 1993 bolo objednané dodanie tlaciarenského zariadenia a technologie a doslo aj
ku zlozeniu preddavku v sume 70% predpokladanej fakturacie. Skuto¢nost’, ze firma S. s.r.o.

B. neexistuje zistil az neskor, ¢o bolo zistené aj spravcom konkurznej podstaty JUDr. F. B..

Podl'a nazoru obzalovaného S. M. nebolo preukazané, aby bol naplnil znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu, resp. uverového podvodu, ako skutok pravne kvalifikoval
sud prvého stupiia, ked’ze nebolo preukdzané naplnenie subjektivnej stranky zalovaného
trestného Cinu, ale ani iného trestného Cinu, a preto navrhol aby bol spod obzaloby v celom

rozsahu oslobodeny.

Zaverom obzalovany S. M... poukdzal aj na nespravny vyrok o ndhrade $kody,
nakolko spolo¢nost’ N., R. A. s.r.o. N. pre nesplacanie svojich zaviazkov sa dostala do
konkurzu, ktory bol pravoplatne ukon¢eny rozhodnutim sudu a poskodena strana, toho ¢asu
U. B. S., a.s. B. si svoju pohl'adavku riadne uplatnila v konkurznom konani. Poskodena strana
U. B. S., as. B. preto mala po pravoplatnom skonceni konania v konkurznom konani
postupovat’ a zrejme aj postupovala podl'a zdkona o bankach, resp. zdkona o dani z prijmu

pravnickych osdb, ktort skuto¢nost’” mal sid prvého stupna sktimat. V trestnom konani



4 2 To 17/2010

poskodena strana si z vysSie uvedenych dovodov narok na nahradu skody uz nemohla riadne
uplatiiovat, nakol’ko tomu brénila prekazka v zmysle ustanovenia § 43 ods. 3 Tr. por. (zék. €.
141/1961 Zb. platny do 1. januara 2006). Odvolatel'’ d’alej poukazal aj na d’alSie nepresnosti
v napadnutom rozsudku s tym, Ze na viacerych miestach sa uvadza spojenie "S. M... dostal
uver", pricom v skuto¢nosti uver dostala spolo¢nost’ N., R. A. s.r.0. N.. Navyse v dovodoch

napadnutého rozsudku sa uvadza svedeckd vypoved neznamej osoby menom J. K..

Skoruvedené dovody odvolania doplnil obzalovany S. M... prostrednictvom
novozvoleného obhajcu v rozsiahlom podani. Zasadne namietol spravnost vyroku o vine
s tym, ze ide vylucne o neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok, ¢o sam osebe nemdze byt
trestné s prihliadnutim na ¢lanok 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Prvostupiiovému
studu dalej vy¢ital, Ze nevyvodil ziadne konzekvencie z toho, Ze pdvodne mu bolo vznesené
obvinenie pre trestny Cin sprenevery podla § 248 Tr. zak., ktory obsahuje iné predpoklady
naplnenia subjektivnej stranky, nez skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu. Prekazkou
uznania jeho viny bolo aj nezachovanie identity skutku, ked az napadnuty rozsudok
na rozdiel od podanej obzaloby obsahuje znaky charakterizujuce subjektivnu stranku
v podobe vyroku o ,,predlozenom podnikatel'skom plane, ktory nemal v imysle uskuto¢nit™.
Navyse takyto skutkovy zaver je len nepripustnou Spekuldciou bez akejkol'vek opory
v dokazoch, ked’ze do konania nebol pribraty znalec pre otazku posudenia podnikatel'ského
zémerU a ekonomickych analyz pre posudenie majetkovych pomerov spolo¢nosti za ktoru
vystupoval. Rovnako sa sud nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i v pripade zabezpe€enia tiveru
bez poznania hodnoty zalohu v ¢ase vzniku zalozného prava zodpovedala hodnota uveru
hodnote zalozenych nehnutel'nosti, pretoze takato skutocnost’ by priamo vyvracala predpoklad
0 existencii podvodného umyslu. Nespravne postupoval krajsky sud aj v tom, ked rozsah
Skody nevymedzil len skuto¢nou Skodou ako to umoZznovala pravna tprava G€innd v Case
spachania ¢inu, ale postupoval podla Gpravy zroku 1999 zahfniajucej do Skody nielen

hodnotu uveru, ale aj usly zisk a iné prislusenstvo.

Dalej nespravnosti sa dopustil prvostupiiovy sid v tom, ked’ od vysky ustalenej $kody
neodpocital sumy splatené firmou N., s.r.0. a sumy ziskané z predaja zalohov. Chybné je aj
rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu $kody, lebo poskodeny si svoju pohladavku
uplatnil s a¢inkami stdneho rozhodnutia v konkurznom konani vo¢i N., R. A. s.r.o. ako
hmotnopravnemu dlznikovi a duplicitne aj proti nemu vV trestnom konani. V ostatnej

a najrozsiahlejsej I1I. Casti obzalovany rozoberal komplex prav na spravodlivy proces najma
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pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a dosledky plynice z poruSenia tohto prava
vo svetle rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, Ustavného sudu Ceske;
republiky a vseobecnych sudov (najvysSiecho sudu) Slovenskej republiky. Vyslovil nazor,
ze s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze skutok bol spachany pred viac nez 18 rokmi, trestné
konanie trvalo viac ako 10 rokov, nejednalo sa 0 vyznamne komplikovanu trestnt vec, v dobe
po spachani trestného ¢inu obZalovany viedol riadny Zivot, k prietahom v konani neprislo
jeho zavinenim, ale nesustredenostou a pochybeniami organov ¢innych v trestnom konani,
ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody je ¢irou represiou a Vv rozpore s ucelom
trestu vzmysle § 23 Tr. zak., ktory taky hlavny ucel trestu ani nepredvida. Ulozeny
nepodmienecény trest odinatia slobody poruSuje principy pravnej istoty, legitimneho
ocakéavania a zasadu proporcionality, ked’Ze nereSpektuje poziadavku spravodlivej rovnovahy
medzi obmedzenim prava na osobntl slobodu na strane jednej a verejnym zaujmom na stihani

a potrestani pachatel’a na strane druhe;.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol napadnuty rozsudok podla § 257 ods. 1
Tr. por., § 223 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 zrudit' as pouzitim Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd trestné
stihanie proti nemu zastavit, upustit’ od potrestania a ndhrady Skody alternativne podla § 258
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. za pouzitia § 259 ods. 3 Tr. por. zmenit vyrok o treste
S pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 na kratsi trest odnatia
slobody vo vymere dvanast’ mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skaSobnu
dobu v trvani pét rokov, alternativne napadnuty rozsudok podl'a § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,
d/, e/ Tr. por. zrusit’ a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratit' Krajskému sudu v KoSiciach,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol na verejnom
zasadnuti odvolacieho sidu odvolanie obZalovaného S. M. zamietnut’ ako neddvodné podla
§ 256 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 s poukazom na spravnost’ napadnutého

rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch.

Na podklade odvolania obzalovaného S. M. odvolaci sud podl'a § 254 ods. 1 Tr. por.
(zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) preskimal zakonnost’ a odovodnenost’

vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdéze odvolatel' podat’ odvolanie, ako i1 spravnost’
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postupu konania, ktoré¢ predchadzalo rozsudku, prihliadajac pritom na chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z obsahu procesného spisu odvolaci sud zistil, ze Krajsky prokurator v KoSiciach dna
11. oktébra 2005 na vecne a miestne prisluSnom Krajskom sude v KoSiciach podal obzalobu
na S. M. pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak., zak. &. 177/93 Z.z.

na tom skutkovom zaklade,

ze ako Statutdrny zastupca N., R. A. s.r.o. N. na zédklade fingovanych faktar ¢.X. zo
dna 29. aprila 1993 na sumu 15.000.635,- Sk vystavenej firmou M.. s.r.o. N. za predaj
tlaciarenského zariadenia a faktary ¢. X. zo dna 14. maja 1993 na sumu 10.028.000,- Sk
vystavenej firmou D. s.r.0. N. za predaj tlaciarenského zariadenia vylakal od S. P., a.s. B.,
filialka K., Tr. S. uver vo vyske 25.000.000,- Sk, na zéklade uverovych zmluv ¢. X. na sumu
15.000.000,- Sk, a ¢. X. na sumu 10.000.000,- Sk, v oboch pripadoch t¢elovo viazanych na
nakup tlaciarenskych strojov, podmienky tverovych zmlav nedodrzal, stroje nezakupil a ani
nemal v umysle ich zakupit’, aver nesplatil a peniaze pouzil pre svoju potrebu, ¢im P., a.s. B.

sposobil Skodu vo vyske 25.000.000,- Sk.

Sad prvého stupia na hlavhom pojedndvani vykonal dokazovanie zdkonnym
sposobom, nalezite zistil skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom pre svoje
rozhodnutie, pricom jednotlivé vyroky napadnutého rozsudku aj zakonu zodpovedajucim

sposobom oddvodnil.

Obzalovany S. M... na hlavnom pojednavani vyuzil zikonom mu daného prava
a ku skutku nevypovedal. V pripravnom konani na svoju obhajobu uvadzal, Ze spolo¢nost’
N., R. A. s.r.o. N. bola zaloZena 10. marca 1992 a mala dvoch spolo¢nikov, t.j. jeho osobu a
spolo¢nika Ing. M. K.. Spolo¢nosti N., R. A. s.r.o. N. sa na trhu darilo, mali v imysle rozsirit’
vyrobu a za tymto ucelom potrebovali nakupit’ nové tlaciarenské stroje a technologiu. Ked'ze
spolo¢nost’ nemala dostatok volnych finan¢nych prostriedkov dna 12. aprila 1993 v S. P. a.s.
B., filialka K. poziadali o aver v celkovej sume 25.000.000,- Sk. Na podklade predloZenia
dokladov, a to v rozsahu ako to pozadovala banka, ich Ziadosti o poskytnutie tiveru bolo
vyhovené. Prvy tver bol schvaleny dna 23. aprila 1993 na sumu 15.000.000,- Sk
a druhy uver dina 2. juna 1993 na sumu 10.000.000,- Sk. K prvému cerpaniu financnych
prostriedkov v sume 8.000.000,- Sk doslo uz dia 26. aprila 1993, a to prostrednictvom Seku,
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ktoré peniaze hned’ poskytol firme S. s.r.0. B. ako zalohu v suvislosti s objednavkou ¢. X. zo
dna 12. aprila 1993. Neskor firme S. s.r.0. B. poskytol zvy$ni sumu do 17.400.000,- Sk, ako
70% zalohu na plnenie z predmetnej objednavky. Pokial’ poskodenej strane S. P. a.s. B,
filidlka K. zaslal dve faktury, tieto vobec zasielat’ nemusel, nakol’ko neboli podmienkou pre
Cerpanie uveru, tieto navysSe nemali vSetky pozadované nalezitosti, ktoré faktura musi mat’ a
banke boli zaslané len faxom. Poskytnutie Gveru a jeho vratenie bolo zabezpecené dvoma
nehnutelnostami, a to prevadzkovo u budovou tladiarne v G. a chatou v Z.. Obzalovany S.
M... d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ N., R. A. s.r.o. N. na dvakrat pozicala firme A. s.r.o. G.
celkove sumu 6.500.000,- Sk, a to na dobu 6smich tyzdnov, §lo o priatel'ska vypomoc firme J.

K., ktoré peniaze doposial’ vratené neboli.

Obzalovany S. M... teda uZ v §tadiu pripravného konania na svoju obhajobu uvadzal,
Ze sam sa stal obet’ou podvodu, a to zo strany spoloc¢nosti S. s.r.0. B., preto spolo¢nost’ N., R.

A. s.r.o. N., nebola schopna tvery v dohodnutej dobe splatit’.

Tato obhajoba obZzalovaného S. M. tak v pripravnom konani, ale predovietkym
dokazovanim vykonanym pred sidom prvého stupiia na hlavnom pojednévani, bola nalezitym
sposobom preverend, a to vysluchom svedkov, ako aj c¢itanim listinnych dokazov,
resp. c¢itanim svedeckych vypovedi postupom podla ustanovenia § 211 ods. I Tr. por.

(z.€. 141/1961 v zneni neskorsich predpisov), pricom bola v celom rozsahu vyvratena.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani dospel k opodstatnenému zaveru,
7e obzalovany S. M... sa dopustil trestnopravneho konania, pri¢om oproti obzalobe upravil
skutok tak, Ze skutkova vetu doplnil o skutoCnost, Ze obzalovany S. M.
ako Statutarny zastupca spolocnosti N., R. A. s.r.0. N. vylakal uver od poskodenej B. nie len
na podklade dvoch fingovanych faktar, ako mu to bolo davané za vinu obzalobou, ale aj na
zaklade predlozeného podnikatel'ského zdmeru, ktory nemal v tmysle uskutocnit’. Uvedené
doplnenie v Ziadnom pripade neznamenalo porusenie identity (totoznosti) skutku, ako sa
mylne domnieva odvolatel. Teoria aj prax nechdpe totoznost’ skutku ako uplnti zhodu medzi
skutkovymi okolnostami popisanymi v obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu
(jeho tzv. skutkovou vetou). Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami,
pricom std moéze a musi prihliadat’ aj K tym zmenam skutkového stavu, ku ktorym doslo pri
prerokovani veci na hlavhom pojednavani bez ohl'adu na to, ¢i postavenie obzalovaného

zlepsuju alebo zhorSuju. Niektoré skutocnosti mézu teda v rozhodnuti sudu oproti obZalobe
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pribudnat’, niektoré mozu odpadnut, sud mdze upresnit’ nepresny popis z obzaloby, nesmie

vSak zmenit’ podstatu skutku.

Ta tvori konanie pachatela (obzalovaného) a nasledok sposobeny jeho konanim,
ktory je vyznamny z hl'adiska trestného prava hmotného. Totoznost’ skutku bude zachovana
nielen pri uplnej zhode konania a nasledku ale aj v pripade aspon Ciasto¢nej zhody konania
alebo nasledku. V posudzovanej veci nepochybne totoznost’ skutku zachovava nasledok
Vv podobe vzniku $kody na cudzom majetku, ale aj konanie, ktoré je v napadnutom rozsudku
doplnené len o zistenia eSte konkrétnejSie charakterizujice subjektivnu stranku trestného ¢inu
podvodu, t.j. vyzadované umyselné konanie pachatela, spoc¢ivajuce v posudzovanom pripade

v uvedeni poskodeného (peniazny ustav) do omylu.

Preukazanie tohto konania vylucuje aplikaciu ustanovenia § 248 Tr. zak. o trestnom
¢ine sprenevery, ktoré pravne posudenie sa uplatnilo v pociatocnych fazach pripravného
konania, pricom prvostupniovy sud (ktory nebol viazany pravnym posudenim skutku nielen
V obzalobe, ale ani v uzneseni o vzneseni obvinenia) uznanim obZzalovaného za vinného
z trestného ¢inu podvodu dal najavo, ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania nebol
povodne spravne pravne kvalifikovany, takze neobstoji namietka obzalovaného, ze krajsky

std na uvedené skuto€nosti nereagoval.

Zaver o existencii podvodného umyslu obZzalovaného S. M. vyplyva
zo samotného jeho konania, ked’ nim, ako Statutdrnym zastupcom spolo¢nosti N., R. A. s.r.o.
N., proklamovany tlaciarensky stroj a technologiu mali moznost’ zaktpit’ od zabehnutych a
osvedcenych firiem na trhu, vid vypovede svedkov Ing. G. P., generalneho riaditel'a
spolo¢nosti E. s.r.o. B., V. C., konatel’ky spolo¢nosti S. s.r.o. P. a J. V., pracovnika D. S. a.s.
D., s ktorymi firma obZalovaného v kritickom obdobi jednala, o ¢om sved¢ia aj listinné
doklady, tzv. pro forma faktiry, napriek tomu obzalovany S. M... ako $tatutdrny zastupca
spolo¢nosti N., R. A. s.r.0. N. za zjavne pochybnych okolnosti, dal prednost’ tiplne neznamej
(v skuto¢nosti neexistujucej) firme S. s.r.0. B., za ktoru jednala A. K.. Hoci tvrdil, Ze mal
v umysle sa skontaktovat’ s majitelom firmy S. s.r.o. B. nestalo sa tak a nad’alej udajne jednal
len sosobou pod menom A. K., ktorej mal na trikrat odovzdat zalohu na pozadovany
tlaCiarensky stroj a technologiu v celkovej sume 17.400.000,-Sk /vid’ vydavkové pokladniéné

doklady ¢.1. 210 vySetrovacieho spisu/.
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Z pisomnej objednavky /C.1. 211/ zo dna 12.marca 1993 vyplyva, Ze jej predmetom
bolo dodanie tlaciarenského stroja znacky A. D. A. s prisluSenstvom. ESte v ten isty deil bola
vyhotovend pisomnd odpoved’ o moznosti dodania pozadovanej technologie v celkovej sume
cca 25.000.000,- ,,K¢s*, t.j. v dobe, ked” uz oficialnou menou na Slovensku bola slovenska
koruna, podmienkou ale bolo zloZenia 70% celkovej hodnoty obchodu. Diia 17.marca 1993
firma S. s.r.o. B. oznamila firme obzalovaného, Ze nie s schopni dodat’ pozadovanu osvitova
jednotku podla objednavky spolu s prisluSenstvom a ostatné zariadenie su schopni dodat’ do
troch mesiacov od datumu zloZenia zalohy podl'a predchadzajicej dohody. Dalej diia 28.
aprila 1993 firma S. s.r.o. B. pisomne oznamila, Ze z dévodu nezloZenia ziadanej zalohy ako
aj z dovodu oddialenia terminu dodavok, nezarucuji dodanie pozadovanej technologie
v dohodnutej trojmesacnej lehote. Napriek tomu obzalovany S. M... ako §tatutirny zastupca
spolocnosti N., R. A. s.r.o. N. v ten isty den, t.j. 28. aprila 1993 odovzdal zalohu v sume
8.000.000,- Sk firme S. s.r.o. B.. Prave takéto jednanie zo strany obzalovaného S. M., ako
Statutarneho zéastupcu svedcia v jeho neprospech a nie ako on sdm uvadza na svoju obhajobu,
7e bol oklamany neexistujicou firmou. Obzalovany S. M... ako Statutarny zastupca
spolocnosti N., R. A. s.r.o. N. hoci mal moznost’ od takto pochybného obchodu odstupit
a pozadovany tladiarensky stroj spolu s technoldgiou zakupit’ od spolo¢nosti E. s.r.o. B., resp.
S. s.r.o. P. alebo D. S. as. D., dia 3. maja 1993 a neskor dia 15. jina 1993 znova odovzdal
firme S. s.r.o. B. prostrednictvom A. K. zvysnil sumu 9.400.000,- Sk. V tom istom obdobi,
tj. v mesiacoch maj az jun 1993 doslo k pozi¢aniu penazi v celkovej sume 6.500.000,- Sk

firme A. s.r.0. G. na dobu jedného mesiaca, ktoré doposial’ vratené neboli.

V doévodoch napadnutého rozsudku sid prvého stupiia podrobne odovodnil, preco
neuveril obhajobe obzalovaného S. M., tj. Ze on sam sa stal obetou podvodu
a nedopustil sa konania, ako mu to bolo ddvané obzalobou a teraz napadnutym rozsudkom

Za vinu.

Zo ziadosti o poskytnutie Gveru, ktoré nesporne podpisal obzalovany S. M...,
ako Statutdrny zastupca spolocnosti N., R. A. s.r.o. N. vyplyva, Ze spolo¢nost’ okrem inych
dokladov k ziadosti predlozila podnikatel'sky zamer a vykazy o vysledkoch hospodarenia,
na podklade ktorych poskodend banka dospela k zaveru, Ze ziadosti o Gver je mozné vyhoviet

a na dvakrat schvalila poskytnutie uveru v celkovej sume 25.000.000,- Sk.
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Zaver sudu, Ze obzalovany S. M... ako trestne zodpovedny subjekt, konajuci v mene
spolocnosti N., R. A. s.r.0o. N., vyldkal poskytnutie uveru, na zéklade predlozeného
podnikatel'ského zdmeru, ktory nemal v imysle uskuto¢nit’ a poskytnuté finanéné prostriedky
pouzil v rozpore s ucelom, na ktory bol uver poskytnuty, boli preukdzané vysledkami
vykonaného dokazovania, a to tym, ze ¢ast’ uveru v sume 6.500.000,- Sk v mene spolo¢nosti
N., R. A. s.r.0. N. obzalovany S. M... pozi¢al spolo¢nosti A. s.r.0. G., v ktorej bol konatelom
jeho kamarat J. K.. Teda poskytnuté finanéné prostriedky obzalovany S. M... pouzil v rozpore
s ucelom, na ktory bol uver poskytnuty. (Osoba menom J. K. je dovodoch napadnutého
rozsudku nespravne oznacena ako J. K.).

O wvylakani uveru na podklade predlozeného podnikatel'ského zameru, ktory
obzalovany S. M... ako $tatutarny zastupca spolognosti N., R. A. s.r.o. N. nemal v tmysle
uskutocnit’, sved¢i aj ta skutoCnost’, ze splatka v celkovej sume 1.100.000,- Sk bola uhradena
nie z finan¢nych prostriedkov pochadzajucich z podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti N., R. A.
s.r.o. N., ale zo sumy poskytnutej samotnym uverom. Napokon ani zvysSna Cast’ splateného

uveru nepochéadza zo ziskov spolocnosti N., R. A. s.r.o. N..

Hoci obzalovany S. M... mal dod4vatel'ov na nim pozadovant polygraficka techniku a
tiez technologiu, a to od renomovanych firiem, naprieck tomu mal uprednostnit’ celkom
neznamu spolo¢nost’ S. s.r.0. B., v mene ktorej mala konat’ s nim A. K.. Obzalovany S. M... v
mene svojej spolocnosti mal odovzdal. firme S. s.r.o. B. na trikrat sumu 17.400.000,- Sk, a to
dna 28. aprila 1993, 3. m4ja 1993 a 15. junal993, hoci na podklade koreSpondencie s touto
firmou vedel, Ze tato firma nie je schopna dodat’ jeho spolo¢nosti nim poZadovanu techniku,
vid’ list zo dna 17. marcal993 /¢.1. 213/ a neskor list zo dna 28. aprila 1993 /¢.1. 217/, ktorym
mu bolo oznadmené, ze firma S. s.r.o. B. nezarucuje dodanie pozadovanej technologie
v dohodnutej trojmesaénej lehote. Napriek tomu obzalovany S. M... neoverenej osobe
vystupujiicej pod menom A. K. podla jeho obhajoby odovzdal v hotovosti celkom sumu
17.400.000,- Sk. Pokial' obzalovany S. M.. poskodenej banke faxom zaslal tzv. fingované
faktury, hoci podl'a podmienok o poskytnuti tveru to nebolo povinnostou, urobil to prave
preto, aby vzbudil dojem, Ze finan¢né prostriedky z poskytnutého uveru su pouzité na tcel, na
ktory bol uver poskytnuty. Ak by bol obzalovany vstupil do vazneho obchodnopravneho
vztahu a mal za to, ze rokuje so skuto¢ne existujicou spolo¢nostou, nemal ziadny dévod
predkladat’ uverujucej banke (aj keby to bolo na jej podnet) iné, nez pravé podklady
preukazujuce vznik zavizkového pravneho vzt'ahu a poskytnutie zalohy spoloc¢nosti S. s.r.0.

Uvedent spolo¢nost’ uplne zatajil a namiesto toho predlozil dve v napadnutom rozsudku
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konkretizované faloSné faktary, ktoré mali preukazovat’ pouzitie iverovych prostriedkov na
deklarované ucely. Spolo¢nost, ktorej sa obZalovany podla jeho obhajoby mal stat’ obet'ou
neexistovala, nesidlila v B. na P., a preto nemohla ani prijimat’ pisomnt koreSpondenciu od
spolo¢nosti obzalovaného ana tato rovnakym sposobom aj odpovedat. Skutkovy zaver
Vv prvostupiiovom rozsudku o pouziti poskytnutych prostriedkov pre vlastni potrebu
obzalované¢ho nepriamo vyjadruje skoruvedeny zaver, ze udajné rokovanie a poskytnutie
prostriedkov v sume viac ako 17 mil. Sk spolo¢nosti S. s.r.o. bolo len fikciou smerujicou
k zabraneniu moznosti trestného stihania obzalovaného za spachany podvod. Otazka,
¢1 obzalovany mal alebo nemal imysel plnit’ banke predostrety podnikatel'sky plan je otazkou
skutkovou vyhodnotenie, ktorej je vo vyluénej kompetencii organov ¢innych v trestnom
konani a sidu anie vecou postudenia odbornej otazky, a preto neobstoji namietka, Ze bez
vykonania znaleckého dokazovania st zavery prvostupnového stdu len nepripustnou
Spekulaciou. Skutocnost’, Ze finan¢né prostriedky neboli pouzité na tcel, aky bol dohodnuty
v Gverovych zmluvach obZalovany S. M... priznal diia 23. februara 1995, kedy bol s nim
spisany zaznam na podklade osobného jednania so zastupcom poskodenej B., ktory zist'oval,

preco uver nie je splateny podl'a podmienok zmluvy o tvere.

Nepochybil sud prvého stupna, pokial’ na rozdiel od obzaloby konanie obzalovaného
S. M. pravne kvalifikoval ako dokonany trestny ¢in iverového podvodu podla § 250a ods. 1,5
Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006, nakol'ko zo skutkovej vety obzaloby a aj rozsudku po
spresneni konania obzalovaného nepochybne vyplyva, Ze tento od penazného ustavu vylakal
poskytnutie Gveru, tym ze uviedol do omylu poskodenu banku v otazke splnenia podmienok

na poskytnutie tiveru a svojim konanim sposobil skodu vel'kého rozsahu.

Existenciu imyslu predpokladaného skutkovou podstatou trestného ¢inu uverového
podvodu nevylucuje ani neobsahuje zistenie, Ze suma celkovo poskytnutého tveru bola s¢asti
zabezpecena zaloznym pravom na nehnutelnosti, ked’ze vyska tohto zalohu nepredstavovala
ani  1/5-tinu poskytovaného tuveru, pricom hlavnym zalohom mali byt prave stroje
a technologie, ktoré mali byt zakupené za tverové prostriedky. V kazdom pripade teda
umyselné zavinenie obzalovaného sa vztahovalo na spdsobenie Skody velkého rozsahu.
Neakceptovatelnd je aj d’alSia ndmietka obZalovaného o nespravnom rozsahu ustalenia vysky
sposobenej Skody udajne v ddsledku toho, ze prvostupnovy sud do neho zahrnul nielen
skuto¢nt Skodu, ktoru bolo mozné povazovat’ za Skodu podl'a Trestného zédkona ucinného

Vv ¢ase spachania trestného €inu (v roku 1993), ale aj iné jej zlozky podla zdkona ucinného
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v roku 1999 (usly zisk, iné prislusenstvo), pretoze zo zistené¢ho skutku je zrejmé, ze za Skodu
bola povazovana iba istina, t.j. vySka poskytnutého tuveru, teda len skutocné Skoda. Na rozsah
Skody ako hmotnopravneho znaku zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu nema vplyv skutocnost’, Ze pachatel’ Cast’ sposobnej Skody nahradil. Uvedena
okolnost’ ma vyznam len z hl'adiska rozhodovania o uplatnenom naroku na nadhradu skody, co
sa stalo aj v posudzovanom pripade, ked krajsky sid prihliadol v ramci vyroku o nadhrade
Skody na to, Ze doslo k Ciasto¢nej nahrade Skody a 0 tuto Cast’ zniZil povinnost’ obzalovaného

nahradit’ $kodu spdsobent trestnym ¢inom.

Spravne sud prvého stupiia postupoval aj pri rieSeni otadzky, ktory z trestnych zdkonov
treba pouzit pri posudzovani trestnosti obZzalovaného S. M. vzhladom na zmeny,
ku ktorym doslo od momentu spachania ¢inu az do momentu, ked’ o vine sud rozhodoval,
t.J. v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zak. u¢inné¢ho do 1. januédra 2006 resp. § 2 ods. 1
Tr. zék. ucinného od 1. januara 2006, ked’ dospel k zaveru, ze pouzitie Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006 je pre pachatel’a priaznivejSie nielen z pohladu, aky trest je mu
mozné ulozit' v pripade uznania viny, ale aj z pohladu rieSenia otazky, akd Skoda bola

konanim péchatel'a sposobend, ¢co ma vplyv na pravne posudenie skutku.

Néavrh na zastavenie trestného stihania z dévodu neprimeranej dizky konania
S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januéra 2006,

neprichadza do uvahy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a Vv jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podla Cl. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
pri rozhodovani o trestnom obvineni je kazd4 dotknutd strana opravnend na spravodlivé
a verejné prerokovanie svojej veci uskutocnené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zakonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nieco iné, postupuju organy
¢inné v trestnom konani z iradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ Co najrychlejsie

a dosledne zachovavat’ obcianske prava zarucené ustavou.
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Porusenie prava na prejednanie veci V primeranej lehote je nepochybne vyznamnym
zédsahom do principov zarucujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy
aneprimerana dizka trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen
odporuje zmyslu prava obvineného ale i poskodeného na spravodlivy proces, ale je aj

V rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a odporuje ucelu trestného konania.

Stucasne treba ale konStatovat, ze porusSenie tohto prava samo osebe nezaklada

nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor)
je potrebné v prvom rade povazovat’ za pokyn, ¢i apel signatarskym Statom, aby organizovali

sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Dohovore boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov K tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych
¢inov a zaistuje pripadné potrestanie pachatelov. Rozhodovanie o vine atreste v ramci
trestného konania je nielen pravom ale predovsetkym povinnost'ou tychto organov. Je celkom
vV rozpore so zmyslom ¢l. 6 Dohovoru, aby orgdn ¢inny v trestnom konani a sud, ktory
sposobil prietahy v konani sa tejto svojej povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu

k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Ucelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené
aich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit na upeviiovanie
zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti na vychovu obcanov v duchu
dosledného zachovéavania zakonov a pravidiel obcianskeho spoluzitia 1 €estného plnenia
povinnosti k §tatu a spolocnosti (§ 1 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, podla

ktorého sa v posudzovanej veci postupovalo).

Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zasadami zarucujucimi naplnenie
vysSieuvedeného ucelu trestného konania, ktoré sa uplatiiujii nielen z pohl'adu samotného
obvineného, ale aj z pohl'adu prav a povinnosti ostatnych stran a subjektov trestného konania.
Najma s ohl'adom na prava stran odliSnych od obvineného je ivaha o moznosti organu, ktora

prietahy sposobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.
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Tymto postupom by bola neziaducim sposobom modifikovana zasada oficiality,
ktord stanovuje, ze kazdy organ Cinny v trestnom konani mé povinnost’ z vlastnej iniciativy
urobit’ vSetko pre naplnenie ucelu trestného konania a zaroven by sa tak oslabovala funkcia
trestného prava vo vSeobecnom zmysle, predovsSetkym funkcia ochranna.

Vnutrostatna uprava pokial' ide o riesenie dosledkov neprimeranej dizky konania
nie je vkolizii s Cl. 6 Dohovoru na ktory sa poukazuje. Ten totiz nestanovuje Ziadnu
vyslovnu sankciu, ktorti by v podobe prikazu zastavit’ trestné stihanie sankcionoval porusenie
prava na spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely
rad Ciastkovych prav aslobod, ktorého sucastou je i pravo na rozhodnutie v primeranej

lehote.

Porusenie pravidla plyniceho z Cl. 6 ods. 1 Dohovoru je konitantne aj podla aktualne;
rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava sankcionované priznanim
spravodlivého zadostucinenia, priCom tento sid napravu poruSenia prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania z CL. 6 Dohovoru v ziadnom
z0 svojich rozhodnuti nevyvodil. Vzhl'adom na uvedené postup navrhnuty obzalovanym S.
M., t.j. z dévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. zastavit’ pre nepripustnost’ trestné

stihanie, neprichadza do uvahy.

Rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o ulozenom treste a zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody je v celom rozsahu v stlade s ustanovenim
§ 23 a § 31 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, nie len z pohl'adu individualnej prevychovy,
ale aj z pohl'adu generalnej prevencie. Nepochybil sud prvého stupiia ani tym, ked’ vzhl'adom
na zdravotné problémy obzalovaného S. M., ale aj ti skuto¢nost, Ze od spachania skutku
uplynula uz doba viac ako osemnast’ rokov, kedy ulozenie trestu odnatia slobody v rozmedzi
zakonom stanovenej trestnej sadzby pit’ az dvanast’ rokov, by bolo pre pachatel'a neprimerane
prisne, a to aj vzhladom na ustanovenie Cl. 6 bod 1 Eurdpskeho dohovoru
o l'udskych pravach, ktory pachatel’'ovi zarucuje pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
(¢o v konkrétnom pripade splnené nebolo) ulozil trest odnatia slobody pod dolnt hranicu
zdkonnej trestnej sadzby. Dizka trestného konania viac ako desat’ rokov nesporne ovplyvnila
kvalitu osobného ale aj rodinného zivota a nie je mozné ani vylucit, ze to mohlo mat’
negativny dopad na samotné zdravie obzalovaného S. M.. UloZenie trestu odiiatia slobody
pod zakonom stanovenu zakonnu sadzbu celkom pri spodnej hranici mozného zniZenia trestu

aj vzhl'adom na spdsobeny nasledok (Skodu viacndsobne presahujicu Skodu velkého rozsahu)
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nemozno povazovat’ za Ciru represiu ako to tvrdi obZalovany, ale je v stlade aj s ustanovenim
podla § 40 ods. 5 pism. c) Tr. zk. €¢inného do 1. januédra 2006, podla ktorého nie je mozné
pri zniZeni trestu odnatia slobody podl'a § 40 ods. 1 alebo 2 citovaného zékona ulozit™ trest
odnatia slobody pod jeden rok.

Ani zaradenie obZalovaného S. M. pre vykon trestu odiatia slobody do prve;
napravnovychovnej skupiny nie je v rozpore s ustanovenim § 39a ods. 3 Tr. zék. uc¢inného
do 1. januara 2006, hoci inak podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, pre ucely vykonu trestu odiatia slobody mal byt' obzalovany S. M...
zaradeny do najprisnejSej napravnovychovnej skupiny, nakol’ko sa dopustil trestného ¢inu,

ktory je uvedeny v ustanoveni § 62 ods. 1 citovaného Trestného zakona.

Nepochybil sad prvého stupnia ani vo vyroku o nahrade Skody, nakolko v trestnom
konani ulohou stdu je v pripade uznania viny pachatel’a, pokial’ poskodena strana riadne
a veas sa pripoji s narokom na ndhradu Skody v ramci trestného stihania, 0 tomto naroku
rozhodnit” podla prisluSnych predpisov. Pokial posSkodena strana si svoju pohladavku
uplatiiovala v konkurznom konani, ktoré bolo vedené proti spolo¢nosti N., R. A. s.r.o. N., je
potrebné poukdzat’ na to, Ze toto konanie bolo v riadnom konani vedenom na Krajskom stude
Bratislava pod sp. zn. 7K 159/97 dna 7. juna 2006 zrusené, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 14. jala 2006. Z vysSie uvedeného preto vyplyva, Ze nebranila Ziadna
prekazka poskodenej strane narok na ndhradu Skody si uplatnit’ v trestnom konani a stdu
prvého stupnia nebranila Ziadna zakonna prekéazka, pre ktort

by nemohol o tomto naroku zakonne rozhodnut’.

Poskodena strana si preto mohla svoj narok na nédhradu skody v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. | Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 riadne uplatnit’ v adhéznom konani, nakol’ko
o ich naroku doposial’ nebolo este rozhodnuté v obCianskopravnom alebo inom prislusnom
konani. Navy$e je potrebné zdoraznif, Ze obzalovany S. M... ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti N., R. A. s.r.o. N. z pohl'adu trestnopravnej zodpovednosti skodu sposobil ako
trestnopravne zodpovedny subjekt a nie ako pravnickd osoba voci ktorej sa viedlo konanie o

konkurze a vyrovnani.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. juna 2011
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JUDr. Peter Krajéovicé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



