Najvyssi sad 1 Tost 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. augusta 2011 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému
L. B. aspol., pre obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Spoukazom na § 138
pism. i/ Tr. zak., 0 staznosti obvinenych V. R. a F. N. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného studu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia

3. augusta 2011, sp. zn. Tp 30/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych V. R. aF. N.

sa zamietaju.

Odovodnenie

Obvineni V. R. a F. N. su spolu s obvinenymi L. B., J. B. aR. S. na zaklade obvinenia
vzneseného vysetrovatefom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odboru vysetrovania B., uznesenim zo dia 25. marca 2011, CVS: PPZ-87/BOK-
B-2011 v predmetnej trestnej veci trestne stihani, pretoze je dovodné podozrenie, Ze obvineni
sa podiel’ali na spachani obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

ako Clenovia organizovanej skupiny organizovali zvopred uvazenej pohnutky

vykonanie usmrtenia osoby poskodené¢ho M. H., nar. X., zadovazovali prostriedky a vytvarali
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podmienky na jeho spachanie ato takym sposobom, Ze v presne nezistenom case od dna
15. februara 2011 si L. B., V. R., J. B., R. S. a F. N. rozvaZili a rozhodli sa, Ze poskodeného
usmrtia, pricom jeho telo zakopt, spachanie skutku planovali a pripravovali i v restauracii R.
C. vB., na Z. ulici, dia 21. marca 2011 ulozil L. B. M. R., ktorému mal poskodeny
doverovat’, aby na dna 22. marca 2011 dohodol v B. stretnutie s poSkodenym, ktorého odvezie
spolu s R. S. na fiktivnu schodzku s vySetrovatelom, s ktorym sa mala formou tplatku riesit
situcia v trestnom stihani poSkodeného, ktory sa vyhyba trestnému konaniu, z doévodu
vzbudenia dovery poskodeného voci ¢lenom skupiny, aby aj nasledne nastipil do motorového
vozidla ¢lenov skupiny, dita 22. marca 2011 sa R. S. a M. R. stretli s poskodenym a odviezli
ho do Nitry, kde k stretnutiu so Ziadnou osobou nedoslo a poSkodeného odviezli spat’ do B.,
v ten defi vo vedernych hodinach sa L. B., V. R., R. S. a F. N. znovu stretli a dali alohu M. R.
k legende pred poskodenym, dia 23. marca 2011 M. R. na pokyn V. R. zabezpecil lopatu
a krompac, ktoré uodovzdal aV. R. si ich uschoval vo svojom motorovom vozidle
a Vv rovnaky defi sa V. R., R. S. aF. N. stretli v B. pri H.dali za tilohu M. R., aby sa stretol
s poskodenym s tym, ze mu oznami, ze vySetrovatel sa ozve na druhy den, nasledne
sa S poskodenym v Case priblizne o0 16.30 hod. stretol auviedol mu, ze vySetrovatel
sa nemohol dostavit’ a Ze stretnutie by sa asi malo uskutocnit’ na druhy den, nato sa V. R., R.
S. aF. N. stretli a posudzovali, &i poskodeny tusi pripravovany skutok a dohodli sa, ze M. R.,
ktorému poskodeny doveruje, ho dna 24. marca 2011 skontaktuje a vyldka na stretnutie,
potom ho R. S. aM. R. vyzdvihni na &erpacej stanici zn. S. vB. na E. ulici tak,
aby nastapil do ich motorového vozidla s tym, Ze poSkodeny dostane fiktivnu informaciu
0 odchode na stretnutie s vySetrovatel'om, nasledne ho odvezii na presne nezistené miesto,
kde zabezpecuju ¢lenovia skupiny vhodny priestor, kde maju ¢akat’ ostatni ¢lenovia skupiny,
pricom R. S. a F. N. ho maju sputat’ a nasledne mé byt poskodeny ¢lenmi skupiny prevezeny
na miesto, kde ma byt V. R. zakopany do zeme, pricom pocas uvedeného ma prist
k usmrteniu poSkodeného, dna 24. marca 2011 vSetci Clenovia skupiny upravovali plan
a sposob vyldkania poskodeného a denn vykonania skutku, legendu pred poSkodenym,
zvazovali miesto vykonania fyzického utoku a obmedzenia pohybu poskodeného v réznych
priestoroch uzivanych J. B., urovali prostriedky na jeho vykonanie a rozdel'ovali si ulohy
pripravy a vykonania usmrtenia poskodené¢ho na zaklade aktualnych podmienok, pricom dia
24. marca 2011 v ¢ase o 17.25 hod. vylakali poskodeného na stretnutie v B. aE. ulicu
na Gerpaciu stanicu S., kde sa dostavili R. S. a M. R. a poskodeny.
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dia 3. augusta 2011, sp. zn. Tp 30/2011, podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol ziadosti obvinenych V. R. a F. N. 0 prepustenie z vizby na slobodu nakol’ko

u oboch obvinenych dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil obhajca obvinenych

za oboch obvinenych do zapisnice staznosti, ktoré dosial’ bliz§ie pisomne nezddvodnil

@&. 1. 129).

Na podklade takto podanych staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
nadriadeny, preskiimal podl'a § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému st'azovatelia mohli podat’ staznosti, ako aj konanie, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo a zistil, ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v predmetnej veci

spravne a V sulade so zakonom.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineni V. R. a F. N. boli
vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 27. marca 2011, sp. zn. Tp 30/2011, podla § 72
ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze tato V. R. zacala

plynut’ dia 24. marca 2011 0 17.40 hod. a F. N. dia 24. marca o 18.05 hod.

Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 1. aprila 2011, sp. zn.
5 Tost 10/2011, sa dané uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusilo a obvineni boli
vzati do védzby podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Zaroven sa podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietli staznosti

obvinenych L. B.,J. B., V.R.,R.S.aF. N..

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 20. maja 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky z 1. jana 2011, sp. zn. 5 Tost 14/2011, bola podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.

ziadost’ obvinenych V. R. a F. N. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta.

Dna 11. jula 2011 podali obvineni V. R. aF. N. prostrednictvom svojho obhajcu

opdtovné ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu, ktoré boli uznesenim sudcu
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pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéd Bystrica zo dna

3. augusta 2011, sp. zn. Tp 30/2011, zamietnuté.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do viazby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva ddvodna

obava, ze:

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi, ak nemoZno jeho totoZnost' ihned zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokradovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a S navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnit. Ak sa ziadost' zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V prvom rade je potrebné konstatovat’, ze sudca pre pripravné konanie v odoévodneni
napadnutého uznesenia jasne zdovodnil na ziklade akych zaverov nad’alej trvaju dovody
vizby U obvinenych V. R. aF. N.. Predmetné rozhodnutie koreSponduje s predchadzajicimi
vo veci vydanymi rozhodnutiami o vdzbe, ako i argumentaciou Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky vyjadrenej v uzneseni zo dna 1. jala 2011, sp. zn. 5 Tost 14/2011, pricom ziadne

podstatné zmeny v uvedenych smeroch nenastali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sud pri svojom
rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné zdkonné podmienky a taktiez aj z vecného
hladiska je rozhodnutie, ktorym zamietol ziadosti obvinenych 0 prepustenie z vykonu vizby
na slobodu sprédvne a zakonné. Pisomné odovodnenie napadnutého uznesenia plne zodpoveda
ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180 Tr. por., a preto najvyssi sud na tam uvedené skutocnosti

poukazuje a tieto si osvojuje.

Z obsahu trestného spisu nepochybne vyplyva, ze doposial zadovazené¢ dokazy
nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali, vykazuji znaky
trestnych ¢inov a aj nad’alej existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachali (spolu s d’alSimi
obvinenymi) aj obvineni V. R. a F. N., pricom podl'a ndzoru najvyssieho sudu doévody vizby

u obvinenych V. R. aF. N. podla § 71 ods. 1, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest’, Ze napriek doteraz vykonanym
svedeckym vypovediam svedkov, najmid M. R., nemozno vylucit’ vysluch pripadnych d’al§ich
svedkov, pricom je zaroven potrebné preverit vsetky informacie ziskané vysluchmi
obvinenych a svedkov. Prepustenim obvinenych V. R. aF. N. z vizby by sa zvysilo riziko
nielen ovplyvilovania jednotlivych svedkov, ale aj obvinenych medzi sebou, ¢im by mohlo
dojst k mareniu dalSieho vysetrovania. Navyse treba zdoraznit, Ze z obsahu spisového
materialu vyplyva, 7e boli zachytené v Ustave na vykon vizby Leopoldov motaky, z obsahu
ktorych su zrejmé koltizne aktivity smerujuce k ovplyvneniu dokazovania urcenie sposobu

vypovedi svedkov Vv prospech obvinenych.

Vzhl'adom k zavaznosti trestného ¢inu, z ktorého st obvineni V. R. a F. N. podozrivi,
panuje obava, ze pripravovanu tkladnt vrazdu poskodeného H. dokonaji. Na uvedené nema
vplyv ani vysluch poskodeného H., ktory podla obvinenych povedal organom c¢innym
Vv trestnom konani vSetko dodlezité, a preto nie je dovod na dokonanie zlo¢inu, nakolko
V stcasnosti existuje moznost’ jeho likvidacie, ako i likvidacie svedka M. R. z dovodu pomsty

zo strany obvinenych.

S poukazom na vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st’aznosti
obvinenych V. R. aF. N. nepovazoval za dovodné, a preto ju podla § 193 ods. | pism. ¢/

Tr. por. zamietol.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



