Najvyssi sud SObo/113/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. — P., a. s., M., P., ICO:
X., proti zalovanej: A. P. — A., B., o urcenie pravosti prihlasenej pohPadavky vo vySke 2

843,42 Eur, o spiat’vzati zaloby zo dna 21. oktébra 2010, takto

rozhodol:

Spétvzatie Zaloby pripusta, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

13 Cb/906/2002-45 zo dna 21. oktobra 2009 zrusSuje akonanic zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok prostrednictvom Datiového tradu v Kogiciach

vo vyske 33,19 Eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom €. k. 13 Cb/906/2002-45 z 21. oktobra 2009 ur¢il,
ze pohladavka Zzalobcu prihldsend v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
v KoSiciach pod €. k. 5 K310/01 je nespornd ako pohladdvka prvej triedy. Zaroven

zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 33,19 Eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca uzavrel s ipadcom zmluvu o dielo
¢. 06/00, na zdklade ktorej vykonal pre Upadcu prace na stavbe Obytné domy L. —
I. etapa. Vykonané prace potvrdil upadca a z fakturovanych prac nebola zaplatend Zalobcom

uplatnena suma vo vyske 1 421,72 Eur a tirok z omeskania vo vyske 1 421,72 Eur, prihlasené
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prihlaskou zo diia 16. aprila 2002. Zalobca vykonal pre upadcu fakturované prace, ¢o upadca
potvrdil, preto uplatnend pohl'adavka predstavujliica nezaplatent cenu prac je opodstatnena.
Upadca bol v omeskani so zaplatenim svojho pefiazného zavizku, preto aj uplatneny trok
z omeSkania za omeSkanie so zaplatenim ceny vykonan¢ho diela je dovodny. Sud preto
zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory
mal vo veci uspech, priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku

za navrh vo vyske 33,19 Eur.

Podanim zo diia 21. oktobra 2009 Zalobca vzal spit’ v celom rozsahu zalobu a navrhol,

aby sud konanie vo veci zastavil a poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.
Zalovana svoj suhlas so spit'vzatim oznamila podanim zo diia 28. decembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud, podla
ust. § 10 ods. 2 O. s. p. a po prejednani veci podla § 222 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru,

Ze pripusti spat'vzatie zaloby.

Podl’a ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spéit, ked uz
rozhodol std prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spdtvzatia. Sud spdtvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik stym
nesuhlasi. Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupna

a konanie zastavi.

V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla citovaného ustanovenia,

a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Dalej § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ustanovuje, 7e ziaden z G¢astnikov nema pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 224 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia

1 pre odvolacie konanie.



3 50bo/113/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojitosti s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ziaden z ucastnikov

konania nemd prévo na nahradu trov odvolacieho konania.

Podla ust. § 11 ods. 3 prvej vety zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, sa vrati, ak sa
konanie zastavilo alebo, ak sa navrh vzal spét pred prvym pojednavanim bez ohl'adu na to,

¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spit’ pred zaplatenim

poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 8 zdkona o sudnych poplatkoch, ak bolo konanie zastavené
po tom, ako bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz podl'a osobitného zakona 6a), vratia
sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia

konania nezaplatil, sa nevyberaju.

Podrla ust. § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, o vrateni poplatku podla § 11
nemdéze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
zaplateny; to neplati, ak navrhovatel' vzal navrh na zacatie konania spdt pred prvym

pojednavanim.

Zalobca na vyzvu na zaplatenie siidneho poplatku za podanti Zzalobu, zaplatil sudny
poplatok vo vyske 33,19 Eur (1 000 Sk). Nakolko Zzalobca vzal spiat podant Zzalobu
dina 21. oktéobra 2009 09.23 hod. faxom (¢. 1. 42), ktord doplnil origindlom eSte dia
21. oktobra 2009, t. j. v case pred zacatim prvého pojednavania, ma narok na vratenie
sudneho poplatku. Predmetné pojednavanie sa zacalo o 9.40 hod. dia 21. oktébra 2009.
Z uveden¢ho vyplyva, ze spétvzatie Zzaloby bolo skutocne prijaté eSte pred prvym

pojednavanim.
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Sudny poplatok sa zalovanému vracia podl'a § 11 ods. 8 zdkona o sudnych poplatkoch
bez kratenia, pretoZze na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz dna 26. februara 2002,
uznesenim €. k. 5K 310/01-18, a to predtym, ako bolo konanie vo veci pravoplatne zastavené.
Preto sa mu prostrednictvom prislusného danového uradu vracia zaplateny sudny poplatok

vo vyske 33,19 Eur (1 000 Sk).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



