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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a c¢lenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti dna 17. aprila 2013 v trestnej veci obzalovaného
P. H. a spol. vedenej na Krajskom sade v Trnave pod sp. zn. 3To 92/2012, pre zlo¢in
vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

a iné, 0 navrhu poskodeného O. H. na odnatie a prikazanie trestnej veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. H. a spol., sp. zn.

3T092/2012, Krajskému sidu v Trnave neod nim a.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 29. februara 2012, sp. zn. 2T 211/20009,
obzalovanych P. H., Ing. R. H. aH. H. oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por.
a to u obzalovaného P. H. pre zloc¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zék. a u vSetkych troch
obzalovanych pre zloCin vydierania spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. ainé spod obzaloby Okresnej prokuratary z 1. decembra 2009, sp. zn.
1Pv 303/08, zo skutkov, ktoré mali spachat’ tak, ako je to uvedené v rozsudku prvostupiiového
stidu. Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeni S. H. a O. H. boli s narokmi na nahradu

Skody odkazani na ob¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ku ktorému sa po uplynuti
lehoty na podanie odvolania vyjadrili poskodeni O. H. a S. H. v tom smere, ze k odvolaniu
prokuratora sa priklanaji v plnom rozsahu. Rozhodnutie okresného stdu povazuju

za nezakonné a ako také ho navrhuju zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Vec bola predlozena Krajskému sudu v Trnave za ucelom rozhodnutia 0 tomto odvolani,

kde je vedena pod sp. zn. 3To 92/2012.

Poskodeny O. H. elektronicky - email 8. marca 2013 all. marca 2013
(¢.1. 318 - 319, 330, 337) na Krajsky sud v Trnave zaslal namietku zaujatosti tohto stidu.
Odoévodnil ju poukazom na svoju staznost’ pre prietahy v konani, ktoré¢ podla jeho nazoru
podporuje predseda tohto sudu. ,Podla &lanku dohovoru EU atiez Ustavy Slovenskej
republiky ma pravo na spravodlivy a rychly proces a to pravo mu bolo tymto krajskym stdom
odopreté. Ziada, aby bol spis, sp. zn. 3To 92/12, odiiaty Krajskému stidu v Trnave
pre necinnost’, lebo je nemysliteI'né, aby sudca marodoval pol roka a spis nie je prideleny
inému sudcovi. Prehibila sa preto uneho nedévera ku tomuto krajskému stdu a mysli si,
ze tam moéze ist’ aj o korupciu, lebo celd vec sa imyselne natahuje. Na prietahy v tomto
konani sa poskodeny st’azoval uz 16. maja 2011 a 5. septembra 2011 (¢.1. 233, 237)
ana hlavnom pojednavani 29. februara 2012 (¢.1. 282) obaja poSkodeni vyslovil nesuhlas
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 13. septembra 2011, sp. zn. 3To 80/2011, ktorym bol
zruseny odsudzujuci rozsudok Okresného stidu Dunajskd Streda z 24. novembra 2010,

sp. zn. 2T 211/2009.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave, okrem sudcu JUDr. LuboSa Jurkovica
V pisomnych vyjadreniach z aprila 2013 (¢.1. 332 - 336) uviedli, Ze osobu poskodeného
nepoznaji, nemaju Ziadny vzt'ah k osobe O. H. a ani K procesnym stranam v tejto

trestnej veci a preto sa necitia zaujati.

Predseda Krajského sudu v Trnave tento navrh poskodeného na delegovanie veci
inému krajskému studu a jeho ndmietku zaujatosti predlozil 15. aprila 2013 najvysSiemu sudu
na rozhodnutie v zmysle § 23 Tr. por. Sti¢asne predlozil aj spis Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 2T 211/2009 a spis Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 92/2012.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preskimal navrh a namietky zaujatosti
poskodeného O. H. na podklade predlozenych trestnych spisov. Zistil pritom,
7e namietky zaujatosti a ndvrh na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prisluSnému sudu

nie su opodstatnené a nie je dovodny ani navrh na delegéaciu v zmysle § 23 Tr. por.
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PoSkodeny v namietke zaujatosti neuviedol, Ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktora
by oddovodiiovala vylu¢enie sudcu z vykonavania ukonov trestného konania. Pripadny
vznik prietahov v konani sudu - sudcu - predsedu senatu, alebo zamietnutie staznosti
poskodeného proti akémukol'vek rozhodnutiu sudu nezakladd dovod na vylucenie sudcu,
alebo sudcov, pripadne na delegovanie veci inému sudu. Tieto skuto¢nosti méze poskodeny,

ak sa tykaju uplatnené¢ho naroku na ndhradu skody uplatnit’ v odvolacom konani.

Rovnako ani navrh poskodeného na delegovanie veci inému sidu neobsahuje
Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodiovali odiatie veci zakonnému sidu - sudcovi

a jej prikazanie inému vecne prisluSnému stidu v zmysle § 23 Tr. por.

Pre uplnost’ najvyssi std v tejto suvislosti konstatuje, ze podl'a § 32 ods. 6 Tr. por.
0 namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo
o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4
alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o ndmietke, ktora je zaloZena na inych dovodoch

ako dovodoch podla § 31.

Sudcovia krajského sudu, ktori mbézu v tejto veci vykonavat ukony trestného
konania, teda prejednat’ ju a rozhodnut’ neoznamili svoju zaujatost’, respektive necitia sa byt
vo veci zaujati. Inak povedané moZu vo veci konat’, ak im bude vec zakonnym spésobom

pridelena.

Podl’a § 23 ods. 1 Tr. por. z doleZitych dovodov moZe byt’ vec prislusnému sidu

odinata a prikdzanda inému sudu toho istého druhu a stupifia; o odnati a prikézani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. O navrhu procesnej
strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch, pre ktory uZ bolo rozhodnuté,

sa nekona.

Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’
jeho zakonnému sudcovi. Za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v silade
srozvrhom prace. Ide o vyznamnu ustavnu zdsadu, ktoru treba dosledne zachovavat,
to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikazanie veci

podla § 23 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by doleZity
dovod vzmysle § 23 ods. 1 Tr. por. napiiiala a oddovodiiovala tzv. delegiciu veci.
Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. aprila 2013

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



