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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o mal W. Z. M., nar
XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Kosice, Stanicné namestie 9, KoSice, dietata rodi€ov matky MVDr. E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XXXX/XX, H., zastipenej Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, PreSov a otca
Ing. F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, P., zastipeného JUDr. Jolanou Fuchsovou,
advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice, v konani na ndvrh matky o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 23P/323/2016, o namietke zaujatosti
vznesenej matkou maloletej voc¢i sudkyni Krajského stidu v KoS$iciach v konani vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 7CoP/64/2021, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Frederika Zozulakova nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/64/2021.

Odovodnenie

1. V konani o Gpravu rodicovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn.
23P/323/2016 a po podanom odvolani na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/64/2021 vzniesla
matka maloletého dietata dia 14. maja 2021 namietku zaujatosti voCi sudkyni Krajského sudu v
Kosiciach JUDr. Frederike Zozul'akovej (ktora je predsednickou sendtu v uvedenej veci), ako aj voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach, Okresného sudu Kosice I, Okresného stdu Kosice II a
Okresného sudu Kosice - okolie. Dovodom pre pochybnost’ o nezaujatosti predsednicky senatu JUDr.
Frederiky Zozul'dkovej ma byt jej udajny blizky priatel'sky vztah k pravnej zastupkyni otca JUDr. Jolane
Fuchsovej, o ktorom sa dozvedela sprostredkovane tak, Ze stard matka maloletého dietat'a bola oslovena
nezndmou osobou, ktora mala mat vedomost o prebichajicom stdnom konani v prévnej veci
starostlivosti sidu o maloletu, a tato osoba ju upozornila na to, Ze advokatka otca maloletej JUDr. Jolana
Fuchsova a predsednicka Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Frederika Zozuldkova maju dlhoroény
blizky priatel'sky vzt'ah na Grovni najlep§ich priateliek, ¢asto sa navStevuji, travia spolu ¢as a absolvovali
aj spolo¢né dovolenky. Matka maloletého dietat’a preto zastava nazor, Ze vo veci existuji objektivne
okolnosti, ktoré vzbudzuji pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v



Kosiciach JUDr. Frederika Zozulakovej a rovnako aj ostatnych sudcov Krajského stidu v Kosiciach,
Okresného sudu Kosice I, Okresného sudu KoSice II a Okresného sudu KoSice - okolie, pretoze mozno
dovodne predpokladat’, ze aj ini sudcovia maji blizky priatel'sky vztah s advokatkou JUDr. Jolanou
Fuchsovou a stykaju sa s fou, resp. mohli byt ucastni spolo¢nych dovoleniek ¢i inych spolo¢nych
aktivit. Na zaklade tychto skuto¢nosti preto matka maloletej navrhuje, aby JUDr. Frederika Zozulakova
a vSetci sudcovia Okresného sudu KoSice I, Okresného stdu KoSice II, Okresného sudu KoSice - okolie
a Krajského sudu v KoSiciach boli vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude KoSice II pod sp. zn. 23P/323/2016. Zérovenn navrhuje, aby v zmysle § 39 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) bola vec z dovodu nutnosti prikdzana Okresnému sudu Brezno a pre ucely
odvolaciecho konania Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

2. K okolnostiam uvadzanym v uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadrila namietana sudkyiia JUDr.
Frederika Zozul'dkova, ktord je predsednickou senatu v prebiehajicom odvolacom konani vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/64/2021. Uviedla, ze pravnu zastupkyiu otca JUDr.
Jolanu Fuchsovu pozna ako dlhoro¢nu advokatku, ktora pomerne ¢asto zastupuje ucastnikov konania v
rodinnopravnej agende. Mimo profesionalneho styku nikdy neudrziavali blizke priatel'ské vztahy,
nenavStevovali sa, netravili spolu dovolenky ani sa na dovolenke ndhodne nestretli, nemaji Ziadne
spolo¢né aktivity. V prejednavanej veci nezistila ani iny dévod, pre ktory by mala byt vyli¢ena z konania
a rozhodovania.

3. Sudcovia rodinnopravnych senatov Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Jozef Marusc¢ék, JUDr. Jana
Dudikova, JUDr. Agnesa Hricovd a Mgr. Milo§ Gregu$ sa vyjadrili, Ze sa vo veci necitia byt zaujati,
nemaju pomer k veci, i€astnikom ani ich pravnym zastupcom.

4. Vzijomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civinym sporovym poriadkom je
vymedzeny v § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Namietku
zaujatosti bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku) presktimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, zZe namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

6. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani moZno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit’ namietku zaujatosti.

8. Podla § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v namietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujiica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nesplita nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa nepouZzija.

9. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, je integralnou sicastou prava na
spravodlivy proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97) Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, ¢o znamenda, Ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky



skutoénosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym GCastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial sid mé
pravomoc o takomto préve rozhodnut’.*

10. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z déovodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozného nespravodlivého rozhodnutia slizi institht
vyli€enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok ultima
ratio, nakol’ko tento in$titiit v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zdkonného sudcu, a
preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylic¢enia (zdkonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a starostlivo
zvazit, ¢i skutoéne existuji dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a rozhodnat’
nestranne a nezavisle.

11. Ustavny imperativ, 7¢ nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢1. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovsetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uéelovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno kons$tatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost’, by bolo aj rozhodnutie o vyliceni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie st splnené zdkonné podmienky.

12. Eurdépsky sud pre l'udské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoénej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti, podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana‘.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného
sudcu je to, Ci obava ucastnika konania je objektivne opravnena a relevantnd. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, dostato¢ne konkrétnych a zavaznych
skuto¢nostiach.

13. Z obsahu vznesenej ndmietky zaujatosti matkou maloletého dietat’a, vychadzajic z oboch uvedenych
hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti), najvyssi sud nezistil naplenie
predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Blizky priatel'sky vztah namietanej
sudkyne a pravnej zastupkyne otca maloletej nebol v konani preukdzany. Tvrdenia matky nie st ni¢im
podloZzené, maji charakter domnelych faktov, neoverenych informaécii ,,z pocutia“, resp. ,,z druhej
ruky®. Matka maloletej neidentifikuje ziaden konkrétny zdroj, ktory by mohol jej domnienky potvrdit, ¢i
nejakym relevantnym spdsobom podporit’ a zvierohodnit. Namietana sudkyiia pritom poprela, ze by s
advokatkou otca maloletej mala akykol'vek priatel'sky vzt'ah, prekrac¢ujici profesionalny ramec. Navyse
aj sudcovia Krajského stdu v KoSiciach JUDr. Agnesa Hricova a Mgr. Milo§ Gregu$ uviedli, Ze o
priatelskom vztahu medzi sudkyfiou JUDr. Frederikou Zozulakovou a advokatkou JUDr. Jolanou
Fuchsovou nemajt Ziadnu vedomost.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku na vylucenie sudkyne Krajského
sidu v KosSiciach JUDr. Frederiky Zozul'akovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/64/2021. Namietku zaujatosti vznesent matkou malolete;
povazoval preto za neddvodnu.



15. O vyliceni ostatnych sudcov Krajského sudu v KoSiciach najvys$si stid nerozhodoval, pretoze
vznesena namietka zaujatosti vo vztahu k tymto sudcom nespliala nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2
Civilného sporového poriadku, a preto na fiu najvyssi sud neprihliadal. V namietke zaujatosti musi
ucastnik konania okrem vSeobecnych nalezitosti podania uviest, proti komu smeruje, ako aj dovod, pre
ktory ma byt sudca vyluc¢eny. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v namietke zaujatosti
matka maloletej nekonkretizovala ostatnych sudcov Krajského sidu v KoSiciach a ani vodi nim
nevymedzila ziaden konkrétny dovod, pre ktory nastala u nej pochybnost o ich nezaujatosti a
nestrannosti. Ni¢im nepodlozené tvrdenie matky, ze podla jej ndzoru ,,mozno dévodne predpokladat’, ze
aj ini sudcovia maju blizky priatel'sky vztah s JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou a stykaju sa s nou,
resp. mohli byt ucastni spolo¢nych dovoleniek, ¢i inych spoloénych aktivit“ nie je relevantnym
vymedzenim dévodu v zmysle citovaného ustanovenia, ale pohybuje sa v rovine puhej Spekulacie
postradajucej objektivny skutkovy zéklad.

16. Nakol’ko v prejednavanej veci nenastala situdcia, Zeby doslo k vyluc¢eniu vSetkych sudcov Krajského
sudu v KoSiciach, nebol dany dévod rozhodovat’ o prikazani veci inému sudu tej istej inStancie v zmysle
§ 39 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

17. Pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze o vyli¢eni sudcov Okresného sudu KoSice I, Okresného stidu
Kosice II a Okresného sudu Kosice - okolie najvyssi siid nema pravomoc rozhodovat’, nakolko vo

vztahu k uvedenym okresnym stidom nie je nadriadenym studom.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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