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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu Pol'nohospodarske
vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - ,,v konkurze", so sidlom Domaniza, ICO: 00 200 051, za
ktorého kona spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Padej, so sidlom Krizna 336/3, Povazska
Bystrica, o rozdeleni vytazku 789 979,81 eur, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 17. juna 2019, €. k. 51K/142/1995-1719, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 17. jina 2019, €.
k. 51K/142/1995-1719 zruSujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim v novom konanirozhodol o rozvrhu
spenazené¢ho majetku z podstaty tipadcu Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza -
,,v konkurze®,

1.2. Z odovodnenia vyplyva, Ze uznesenim zo dia 14. novembra 2018 (na L ¢. 1623) sud schvalil
koneé¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty Gpadcu a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty. Proti koneénej sprave podal odvolanie spravca konkurznej podstaty a odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 30bo/1/2019-1709 z 19. marca 2019 potvrdil uznesenie o kone¢nej spréave.

1.3. Z uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy vyplyva, Ze prijmy z konkurznej podstaty boli vo vyske 1
518 685,46 eur, z toho prijmy zo spetiazenia vo vyske 857 200,51 eur, prijmy z inej ¢innosti boli 660
919,59 eur. V pokladni a na ucte Gpadcu pri vyhlaseni konkurzu boli financie vo vyske 565,36 eur.
Vydavky v konkurze boli celkom v sume 715 428,08 eur, pohl'adavky proti podstate neuhradené v
priebehu konkurzu boli vo vyske 15 210,84 eur a vydavky spravcu neuhradené boli 2 654,40 eur.
Konkurzna odmena spravcu predstavuje vysku 58 910,30 eur, z ktorej zostadva na doplatenie suma 45
623,73 eur. Suma na rozdelenie veritel'om je vo vyske 789 979,81 eur.

1.4. Sud pri rozhodovani o rozvrhovom uzneseni vychadzal z ustanoveni ZKV a rozhodol o odmene a
vydavkoch spravcu tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a v sulade s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/1/2019 (na 1. ¢. 1709), ktorym bolo
uznesenie sudu prvej in§tancie o konec¢nej sprave potvrdené.

1.5. V kone¢nej sprave bola schvalend suma na rozdelenie pre veritelov 789 979,81 eur a z doplnenej



koneénej spravy z 11. juna 2018 std zistil, Ze spravca po pravoplatnosti rozvrhového uznesenia z 31.
maja 2012 na L. ¢. 1324 spisu vykonal ¢iasto¢né uspokojenie veritela ¢. 11/ a 15/ v tretej triede, ktoré
bolo zrusené dovolacim stdom uznesenim sp. zn. 20bdoV/4/2012 (na 1. ¢. 1445).

1.6. Vzhladom na to, aby nedoSlo k poSkodeniu konkurznych veritelov pri vyplacani v ramci
rozvrhového uznesenia, std urcil vysku uspokojovania veritelov zaradenych v tretej triede tak, Ze k
sume uréenej pre veritelov tretej triedy vo vyske 152 605,36 eur pripocital sumu 254 419,77 eur, ktor
spravca vydal veritelom ¢. 11/ a 15/, ¢im na uspokojenie veritelov pripadla suma vo vyske 407 025,13
eur.

1.7. Z uznesenia vyplyva, ze do rozvrhového uznesenia neboli pojaté pohladavky veritelov, resp. ich
¢asti, ktoré boli spravcom popreté.

2. Proti rozvrhovému uzneseniu sa odvolal tipadca podanim zo dnia 9. jila 2019, v ktorom vyjadril
nesthlas s obsahom €. II Odmena a vydavky spravcu, nakolko nové stanovenie odmeny je protipravne
a na vypocet bol pouzity retroaktivnym spésobom pravny predpis platny od oktébra 2001 a nie pravny
predpis platny v ¢ase podania navrhu a vyhlasenie konkurzu.

2.1. Dalej namietal nespravnu vysku uhradenej sumy u veritela ¢. 11/ a veritela ¢. 15/ a namietal aj
pohladavku veritel'a ¢. 48/ - SPP, a.s., ktoru v celom rozsahu poprel na pojedndvani diia 20. januara
2003. Povazuje rozvrhové uznesenie za nepreskimatelné a navrhol ho zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.

2.3. Zaroven v odvolani uviedol, ze v suvislosti s ur¢enim odmeny spravcu v uzneseni Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdo/4/2012 podal dna 4. oktoébra 2017 staznost’ na Eurdpsky sudny
dvor pre ludské prava, ktory staznost’ prijal a zaroveit podal proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/1/2019 tstavnu staznost’. V tejto suvislosti navrhol konanie prerusit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, prejednal odvolanie podl'a § 379 C. s. p. bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze je v Casti dovodné.

4 . Predmetom odvolania je posudenie spravnosti rozvrhového uznesenia v Casti priznanej odmeny

spravcu, nespravnosti v sumach uhradenych veritefom ¢. 11/ a 15/ a od6vodnenosti priznania
pohladavky veritelovi ¢. 48/, ktoru poprel na sudnom pojednavani.

5. Z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim zo diia 8.
augusta 1997 Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil kone¢ntl spravu uznesenim zo diia 13. janudra
2011, &. k. 51-24K/142/95-7Z¢-1231 a nasledne rozvrhové uznesenie zo dita 31. maja 2012, &. k. 51-
24K/142/95-7Ze-1324, ktoré uznesenia boli Najvyssim sudom Slovenskej republiky potvrdené. Dovolaci
sud uznesenim sp. zn. 2MObdo/4/2012 uznesenia odvolacicho sudu (o koneénej sprave a rozvrhovom
uzneseni) zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a vyslovil zavézny pravny nazor. Z
odovodnenia uznesenia vyplynulo, ze ,v dobsledku nespravneho vyrieSenia otazky skoncenia
prieskumného pojednavania podla ustanovenia § 21 ZKV v zneni u¢innom do 31. janudra 1998, ku
ktorému nedos§lo na prieskumnom pojednavani uskutoénenom dna 28. januara 1999, ale az za G¢innosti
vyhlasky ¢. 398/2001 (po 1. oktobri 2001), v danej veci sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
nespravne aplikovali podl'a prechodného ustanovenia § 11c vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom
do 28. septembra 2001. Ked'Zze nedoslo k ukon€eniu prieskumného pojednévania do 8. oktobra 2001,
mali konajuce sidy na odmenu spravcu aplikovat’ ustanovenia § 6 a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991
Zb. v zneni u¢innom od 29. septembra 2001 (30b0/99/2007) a vyuctovanii odmenu mali schvalit’ v
redukovanej vyske...“. Odvolaci sid (rovnako ako sud prvej inStancie) odkazuje na znenie ustanovenia §
455 C. s. p., podla ktorého je nazor vysloveny dovolacim sidom pre sidy nizSieho stupiia zavazny. (Vo
veci staznosti spravcu proti rozhodnutiu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2MObdoV/4/2012, rozhodol aj Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. III. US
264/2017 tak, Ze st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt).

6. V novom konani sud prvej inStancie opitovne rozhodol v intencidch rozhodnutia dovolacieho sudu o
konecnej sprave uznesenim zo dna 14. novembra 2018, ¢. k. 51K/142/95-1623, proti ktorému podal
spravca opétovne odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 30bo/1/2019 zo dna 19.



marca 2019 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Spravca podal proti uzneseniu
staznost’ na tstavny sud, ktory uznesenim zo dita 20. augusta 2019, sp. zn. I. US 330/2019-13 Gstavnii
staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol. Z tohto vyplyva, ze istavny sud o st'aznosti odvolatela
rozhodol, teda nie je dovod na prerusenie konania, ako navrhol odvolatel.

7. Po schvaleni kone¢nej spravny sud prvej inStancie rozhodol rozvrhovym uznesenim o rozdeleni
vytazku 789 979,81 eur, ktoré je predmetom tohto preskiimavania.

8. Podl'a ust. § 66e ods. | zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov
(dalej len ,,ZKV*), na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

8.1. Podla § 66¢c ods. 3 ZKV lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stidu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo dila zverejnenia. Ustanovenia osobitného predpisu o odvolani
zostavaju tymto nedotknuté, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8.2. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8.3. Odvolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané v konkurznom konani podl'a ZKV. Zakon o
konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66c ods. 3 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. V zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia sa tak na konkurz primerane pouziji
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané pouzitie
v§eobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde osobitny predpis (ZKV) uréiti procesni
situaciu neriesi a zaroven ZKV pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouzije sa
pravna uprava vSeobecného procesného predpisu tak, aby doSlo k naplneniu principu prévnej istoty a
legitimnych o¢akavani, Ze spor bude rozhodnuty v zmysle ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku.

9. Odvolaci sud preskumal odvolanie spravcu, ako i uznesenie, ktoré mu predchédzalo a dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v Casti odmeny spravcu rozhodol v stlade s kone¢nou sprévou a pri
rozhodovani sa riadil postupom a aplikaciou ustanoveni o odmene spravcu, a to v intenciach uznesenia
dovolacieho sudu (vid’ bod 5). Odvolaci sud aj naprick opakovanym namietkam spravcu ohl'adne jeho
odmeny vyslovuje, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani neporusil pravny predpis a rozhodol vecne
spravne, preto v tejto Casti odvolanie nie je dévodné. Rozhodnutie o odmene je v stulade s kone¢nou
spravou.

9.1. Pokial’ ide o namietku spravcu k uspokojeniu veritela ¢. 48/ (PP, a.s.), odvolaci sud zistil, Ze na
pojednavani dna 20. januara 2003 (na L ¢. 416 spisu), je skutoCne zaprotokolované, Ze pohladavky
veritelov €. 45/, 46/ a ¢. 48/, boli spravcom popreté. V pripade popretia pohladavky ZKV upravuje
postup sudu v suvislosti s takymto konom spravcu. Zo spisu vSak nie je zrejmé, ako bolo s popretou
pohladavkou veritel'a ¢. 48/ nasledne nakladané. Namietky tykajice sa vySky uhradenych sum veritelom
¢. 11/ a 15/, konkrétne, ze neboli uhradené také sumy, ako vyplyvaju z uznesenia, ale niz§ie, o ¢om mal
predlozit’ dokazy, ale tie sa v spise nenachadzaji, ak vSak podla pravoplatného rozhodnutia mala byt
uhradena sudom stanovena suma a spravca zaplatii menej, potom konal v rozpore s uznesenim.
Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k z&veru, Ze rozhodnutie o rozvrhu konkurznej podstaty
medzi veritelov je zméato¢né.

10. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutocnosti zistil, Ze konanie sidu prvej in§tancie bolo zat'azené
vadou zmato¢nosti (v Casti rozvrhnutia konkurznej podstaty medzi veritelov), pretoze sud priznal
pohladavku, ktoré bola popreta, ale z rozhodnutia nevyplyva, ¢i doslo k inciden¢nému konaniu a ak ano,
ako skoncilo. Ak k incidenénému sporu ohladne popretej pohl'adavky nedoslo, potom ju nebolo mozné
priznat’ a suma mala byt’ prerozdelena medzi ostatnych veritelov zdkonom stanovenym spdsobom. Tato
skutoénost’ totiz méze ovplyvnit' vysku priznanych pohl'adavok ostatnych relevantnych veritelov.

11. Odvolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozvrhové uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.
s. p.avsulade s § 391 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, v
ktorom sa bude musiet’ zaoberat’ vyssie uvedenym nedostatkami, ktoré rozhodnutie vykazuje. Pokial’ ide



o odvolanie v ¢asti odmeny spravcu, toto nie je v rozpore so zakonom, preto nie je dovodné.

12. Toto uznesenie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

