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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. Y., byvajucej v W., zastipenej Advokatskou
kancelariou SLUKA a partneri, s.r.o., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Hviezdoslavova 41, proti
zalovanému Embraco Slovakia, s.r.0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Odorinska cesta 2, zastipenému
JUDr. Pavlom Jurekom, advokatom s o sidlom v Bratislave, Parickova 15, o urCenie neplatnosti
vypovede, vedenom na Okresnom sude Spi§skd Nova Ves pod sp. zn. 1 CPr 3/2014, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie sporu Okresného sudu Spi§skd Nova Ves sp. zn. 1 CPr 3/2014 Okresnému stdu
Banska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ur¢enie neplatnosti vypovede, vedenom na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
1 CPr 3/2014, podal zalovany navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Banska
Bystrica, eventudlne Okresnému sudu KoSice II. Navrh oddévodnil tym, ze procesnym postupom
konajiceho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zakonna sudkyna vykonala na
pojednavani vyshich svedkyne, o ktorom Zalovaného vopred neupovedomila, a nim podani namietku
zaujatosti nepredlozila nadriadenému sudu. Na zéaklade tychto skutoénosti je dovodné pochybovat’ o jej
nezaujatosti, pri€om Zalovany v sucasnosti nema inid moznost' dosiahnutia ndpravy. Prikdzanie sporu
Okresnému sudu Banské Bystrica by bolo v sulade s kritériom hospodarnosti konania, a to aj vo vztahu
k zalobkyni, ktora by v pripade neuspechu znasala nizSie ndklady na cestovné pravneho zastupcu
zalovaného. Prikazanie sporu Okresnému stdu Kosice II by reSpektovalo ustanovenie § 23 Civilného
sporového poriadku o prislu§nosti sidov v pracovnopravnych sporoch.

2. Zalobkyiia s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze navrhované prikazanie sporu by pre flu znamenalo
zlozitejSie cestovanie spojené so zvySenymi ndkladmi, navySe tazko zlucitelné s jejnepriaznivym
zdravotnym stavom. Navrh zalovaného oznacila z a opakovant snahu o bezdévodné predlZzovanie
konania.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
7o stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje



sud, ktory je najbliz§ie spoloéne nadriadeny prislusnému studu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat. V
tomto pripade je Okresnému stdu SpiSska Nova Ves a Okresnému sudu Banska Bystrica najbliz§ie
spolo¢ne nadriadeny Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
stdu. U¢elom inititatu delegicie z dovodu vhodnostije predovietkym zabezpetenie hospodarnosti
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii, musi
mat vSak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu delegacie veci.

6. Zalovany oddvodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu vyhradne nespokojnostou s osobou
zakonnej sudkyne, resp. s jej sposobom vedenia konania. Uvedeny dovod ale nie je pre posudenie
opodstatnenosti ndvrhu na prikdzanie sporu inému suduz dovodu vhodnosti relevantny. Pripadna
pochybnost’ o nezaujatosti konkrétneho sudcu je na ktoromkol'vek stupni sidov dévodom na uplatnenie
namietky zaujatosti (§ 52, § 53 CSP); tato sa vSak nemoze tykat’ okolnosti spocivajicich v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej¢innosti. V pripade nespokojnostis postupom siudu v
(konkrétnej) prejednavanej veci je prostriedkom napravy staznost’ (§ 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Iné skuto¢nosti osvedCujuce vhodnost nim
navrhovanej delegacie zalovany neuviedol. Tiez je potrebné zohladnit’ vyjadrenie zalobkyne, ktora s
navrhom vyslovila nesthlas.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu Okresnému stidu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP;
navrhu preto nevyhovel.

8. O navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Okresnému sudu KoSice II najvy$si sud nerozhodoval,
nakolko nie je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a stidu, ktorému sa ma spor prikazat’ (§

39 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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