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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C.Z., L., proti Zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Nam. slobody 12, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1N
2900/2012, ev. ¢. 3667/12 zo dna 14. novembra 2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/65/2013-62 zo diia 12. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi siud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/65/2013-62 zo dna 12. augusta 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podl’a § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) zastavil konanie vedené pod sp. zn. 20S/65/2013 z dbévodu, ze zalobca nebol v konani
zastipeny advokatom. Zalobca na vyzvu sudu, pripisom zo diia 22.07.2013 oznamil, e nedisponuje
plnou mocou pre advokata a ani dékazom, Ze by bol sam pravnicky vzdelany. Ked’ze v konani nebola
splnend zakladna procesnd podmienka na uskutoCnenie preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, a to obligatorne zastipenie zalobcu advokatom, krajsky sad pre tento nedostatok tejto
procesnej podmienky konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud
uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/65/2013-62 zo dita 12.08.2013 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze uz skuto¢nost’, Ze doslo k oprave rozhodnutia ¢. 1N
2900/2012, ev.€. 3667/12 zo dia 14.11.2012, u ktorého sa domdha zruSenia v zmysle § 247 a nasl
O.s.p., moze predstavovat’ nepravdivé skutocnosti a uvedenie do omylu sud Centrom pravnej pomoci.
Centrum uviedlo, Ze mu zalobca nepredlozil doklad preukazujici prijem spoluposudzovanej osoby -



manzelky tvoriaci podmienku na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. ManZelka Zalobcu vo
svojom podani uviedla, ze svojho manzela nemohla poSkodit’ na jeho pravach, aby mala byt s nim
spolo¢ne posudzovana. Odmieta, aby jej dochodok korespondoval s narokom in¢ho a aby slizil pri
zmareni prav iného. Zalobca poukézal tiez na upovedomenie Verejného ochrancu prav, 7e Socidlna
poistovia porusila jeho zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla § 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava).

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 20S/65/2013-50 zo diia 09.07.2013 vyzval zalobcu, aby v
stanovenej lehote predlozil sudu plni moc pre advokata na zastupovanie v tomto konani alebo dokaz o
tom, ze sam ma pravnické vzdelanie. Vyzvu zalobca prevzal dna 22.07.2013, na ktorti odpovedal, ze
nedisponuje plnou mocou pre advokata a ani dokazom, Ze by mal sam pravnické vzdelanie. Zalobca
uviedol, ze krajskému sudu muselo byt z predchadzajiceho konania zrejmé, ze mu nebol priznany
pravny zastupca. Podla jeho ndzoru Centrum pravnej pomoci nezistilo presne a uplne skutocny stav
veci, aby bolo mozné rozhodnut’ v neprospech jeho prava na priznanie pravneho zastupcu pred suidom
vo veci primeraného hmotného zabezpedenia v starobe Socidlnou poistoviiou. Zalobca uviedol, Ze
procesné podmienky, ktoré by mohli mat’ charakter zméato¢nosti preukazuje, Ze aj zastavenie konania
podla § 250d ods. 3 O.s.p. nie je v stlade s pravom na spravodlivy sidny proces na nestrannom a
nezédvislom sude. Ak uz raz doslo k pred¢asnému sudnemu rozhodnutiu v nesulade s § 30 O.s.p. je to
mozné napravit’ iba odikodnenim. Zalobca mé za to, e Centrum pravnej pomoci zneuzilo subsuméciu
prijmu jeho manzelky ako podmienku na priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené dita 08.10.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) a napadnuté uznesenie z inych pravnych dévodov ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze dia 23.08.2012 podal zalobca ziadost’
o poskytnutie pravnej pomoci. Ked'ze ziadost' neobsahovala vSetky doklady na posudenie naroku na
priznanie pravnej pomoci, bol Zalobca vyzvany na doplnenie tychto udajov a dokladov. Zalobca viak
nedolozil kompletne vSetky doklady, preto bol opdtovne vyzvany na predloZenie chybajucich dokladov.
Zalobca bol preto opitovne vyzvany na doplnenie potrebnych dokladov, na tato vyzvu zalobca reagoval
svojimi podaniami zo diia 13.09.2012 a 20.09.2012, avSak znova nedolozil vSetky doklady potrebné na
posudenie jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Prvostupiiovy spravny organ tak postupoval
podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 586/2003 Z.z.), podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
327/2005 Z.z. a podla § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok). Vzhl'adom na to, Ze Zalobca
nedoplnil vSetky potrebné doklady prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. 1IN 2900/12, ev. €.
4302/12 zo dna 09.10.2012 konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalobcovi zastavil
Druhostupiiovy spravny organ prejednal odvolanie Zalobcu, v odovodneni uviedol, ze zalobca ma pravo
podat’ ziadost’” na poskytnutiec pravnej pomoci, avSak musi splnit’ zdkonom stanovené podmienky.
Spravne konanie sa zacalo dilom podania ziadosti a zZiadatel' bol dvoma vyzvami riadne vyzvany na
doplnenie dokladov preukazujucich jeho tvrdenia uvadzané v Ziadosti. Zalobca viak svoju povinnost
riadne nesplnil, resp. odmietol sphit, preto druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 1IN
2900/2012, ev.¢. 3667/12 zo dna 14.11.2012 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie ¢. 1N
2900/12, ev. €. 4302/12 zo dna 09.10.2012 potvrdil. Vzhladom na zrejmi chybu v pisani
druhostupiiovy spravny orgéan opravil vyrokovu ¢ast’ svojho rozhodnutia, priCom opraveny text spocival
v datume narodenia Zalobcu a ¢isle prvostupniového spravneho rozhodnutia.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a ¢1. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zékona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podla § 30 O.s.p. ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanCnej uCasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpe¢it svojim
majetkom.

Podla § 6a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok
sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a stcasne nepresahuje 1,6-ndsobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeCit' svojim majetkom, ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti
vo vySke 20% trov pravneho zastipenia podl'a osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods.
1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 2 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 601/2003 Z.z.) za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa
posudzuji podla § 3 spoloc¢ne, sa povazuje suma alebo thrn stiim 198,09 eura mesa¢ne, ak ide o jednu
plnolett fyzicku osobu.

Podl'a § 3 pism. a/ zédkona ¢. 601/2003 Z.z. na zistenie prijmu fyzickej osoby na G¢ely urenia sim
zivotného minima sa zapocitavaju u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela.

Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 4 ods. 1 Spravneho poriadku tGéastnici konania (§ 14) spolupracuji so spravnymi organmi v
priebehu celého konania.

Podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

Senat odvolacicho sudu uvadza, ze s pravom ziadatela podat’ ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci sa
viaZe jeho povinnost' preukazat zdkonom stanovené podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Ide o navrhové konanie, ktorym disponuje ziadatel. Tieto skuto¢nosti, ktoré je povinny
preukazat’ su stanovené vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach. Spravny organ od zalobcu
nepozadoval ni¢, ¢o by i§lo nad rdmec povinnosti zalobcu.

Spravny organ, teda Centrum pravnej pomoci skima u kazdej podanej Ziadosti, ¢i s splnené podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci, a preto je aj nevyhnutné, aby bol posudzovany prijem Zalobcu v stlade s
§ 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. (poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti) alebo §
6a ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. (poskytnutie pravnej pomoci s finanénou spoluucast'ou).
Suma zivotného minima sa v tomto pripade vypocitava podla zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime, v zmysle ktorého sa manZelia posudzuji spolo¢ne (§ 3 pism. a/ zakona ¢. 601/2003 Z.z.). Z



uvedeného vyplyva, Ze ani v tomto pripade Centrum neprekroCilo ramec stanoveny zakonom a
postupovalo v sulade s pravnymi predpismi. Spravny organ zalobcu dva krat vyzval na predlozenie
chybajucich dokladov, bez ktorych nemohol o podanej Ziadosti rozhodnut’. Napriek tymto dvom vyzvam
s riadnym poucenim o moznosti zastavenia konania zalobca potrebné doklady spravnemu organu
nedolozil. V zmysle § 4 ods. 1 Spravneho poriadku majii ucastnici spravneho konania povinnost’
spolupracovat’ v ramci spravneho konania so spravnymi organmi. Ked’ze v§ak zalobca naprick dvom
vyzvam so spravnym organom nespolupracoval a potrebné doklady nedoloZil, spravny organ nemal int
moznost’ len konanie podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku zastavit. Ak by bol zalobca v
spravnom konani, v stlade so zdkonom, predlozil vSetky potrebné doklady, spravny organ by mohol na
ich zéklade v konani pokracovat’ a o ziadosti zalobcu rozhodnut'.

Oprava vydaného druhostupiiového rozhodnutia nezakladad ziadny rozpor s pravnymi predpismi, ked’ze
i8lo o opravu zrejmych nespravnosti, ked’ze chyba spocivala len v datume narodenia Zalobcu a Cisle
prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Uvedené nezaklada dovod na zruSenie rozhodnutia.

K procesnému postupu sudu prvého stupiia senat odvolaciecho sudu uvadza, ze v danom pripade ide o
preskimanie zékonnosti spravneho rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. - Rozhodovanie o
zalobéach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov. Na toto konanie sa vztahuje ustanovenie §
250a O.s.p.

Podl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Napriek nedostatku obligatorneho pravneho zastipenia senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vec
meritorne preskimal. Obligatéorne pravne zastipenie advokatom v tomto type konania senat vyhodnotil
ako rozporné s ¢l. 6 ods. 1 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd, uverejneného ako oznamenie €. 209/1992 Zb., a preto v konani neprihliadal na
ustanovenie § 250a O.s.p. a zdrzal sa jeho aplikacie.

Administrativne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi podla
zakona ¢. 327/2005 Z.z. priamo stvisi s materialnymi zarukami na pristup ziadatelov k stidom a k
spravodlivosti. Jednou z foriem poskytovanej pravnej pomoci je i zabezpec€enie zastupovania advokatom.
Zékonna poziadavka na obligatorne pravne zastipenie v §tadiu preskiimavania zakonnosti rozhodnutia a
tohto administrativneho konania je spdsobilé uzatvorit ziadatelovi pristup k spravodlivosti. Bez
zastupenia advokatom nemoze formalne prebehnut sudny prieskum zakonnosti na okolnosti, ¢i
zastavenie konania o poskytnutie pravnej pomoci prebehlo zo zakonnych dévodov.

Na narodnej trovni zavdzné vyhodnotenie pravnej situacie, ktora je potencialne konfliktnd s Dohovorom
ECHR patri Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Wplyva to zo skuto¢nosti, ze dna 02. oktdbra
2013 podpisala Slovenska republika Protokol ¢. 16 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a a zakladnych
slobod. Podla ¢lanku 1 bod 1. Protokolu Najvyssie stdy a tribunaly Wsokych zmluvnych stran, tak ako
su stanovené v sulade s ¢lankom 10, mdzu poziadat’ stid (pozn. ECtHR), aby vydal poradné stanoviska
k zasadnym otdzkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych v Dohovore
alebo v jeho protokoloch.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. | veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol tspe$ny, preto mu sud
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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