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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. R., bytom T. XXX/X, H., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, so sidlom Sov. hrdinov 102, Svidnik, o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2N 4041/12, Ev. ¢. 2408/12 zo diia 4. decembra 2012,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/27/2012-87 zo dna 29.
maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/27/2012-87 zo dia
29. m4ja 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2N 4041/12, Ev. ¢.
2408/12 zo dna 4. decembra 2012, ktorym tento nepriznal navrhovatelovi uplatneny narok na
poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 237/2005 Z. z.") z dévodu, Ze na zaklade
udajov uvedenych v ziadosti a priloZzenych listinnych doékazov mal odporca preukdzané, ze navrhovatel
nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 zdkona &. 327/2005 Z. z., ked’ze nie je
mozné vylicit zrejmi bezuspeSnost’ sporu, ¢im ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla §
2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") tak, ze
ucastnikom ich nédhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporca toto pravo zo
zakona nema.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky stud napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze v danom pripade sa odporca dosledne a dostatoéne vyporiadal
so splnenim podmienky uvedenej v § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ¢i nejde o zrejmu
beziispesnost’ sporu. Uvedené skiimal vzhladom na ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a pripojené
dovolanie, podané navrhovatelom na Najvy$si sud Slovenskej republiky prostrednictvom Okresného



sudu Bardejov, v ktorom uviedol, Ze podava dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 25.
aprila 2012, ¢. k. 18CoPr/2/2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov z 16. maja 2011, ¢&.
k. 4C/97/2010-71, ked’ ako jeho d6vody oznacil § 241 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p., t.j. Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze odporca sa v oddvodneni preskimavaného
rozhodnutia podrobne a dosledne vysporiadal s otdzkou, ¢i vo veci su splnené podmienky na podanie
dovolania, ked’ poukazal na to, ze Krajsky sud v PreSove vo vyroku rozsudku, proti ktorému
navrhovatel’ podal dovolanie, a ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu nevyslovil, Ze proti rozsudku
mozno dovolanie podat, ¢im tato podmienka na podanie dovolania nebola splnena. Dalej uviedol, Ze
odporca spravne poukazal na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 vo
veci sp. zn. 6Cdo/53/2012, z ktorého vyplyva, Ze ,dovolacie namietky, nesuhlas dovolatela so
skutkovym zistenim sudov v zakladnom konani vyvodenym z hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle
§ 241 ods. 2 O.s.p., nemozu byt dévodom dovolania, pretoze tymto nemdze byt samo o sebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie nie je d’alSim odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad,
uvedenych v § 241 O.s.p. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania.
Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s praévnym posudenim veci,
nemoze dovolaci siid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy." V nadvéznosti na uvedené odporca poukazal na skuto¢nost’, Ze podstatna a hlavna namietka,
ako to vyplyva z obsahu pripojeného dovolania, je tvrdenie, Ze prvostupniovy sud na jeho dokazy
neprihliadal, a preto mal dospiet’ k nespravnemu pravnemu zaveru. Sucasne dal do pozornosti, ze
navrhovatel' v pripojenom dovolani uviedol, Zze rozhodnutie krajského sudu, proti ktorému podava
dovolanie, ma in1 procesntl vadu, avSak konkrétne neuviedol, o akll procesnu vadu ide.

Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 242 druha veta O.s.p. uklada dovolaciemu stdu prihliadat’ vzdy aj na
pripadni vadu uvedenti v § 237 O.s.p., teda dovolaniec sa pripusta proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych
vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zaroven vSak dodal, Ze existenciu ziadnej podmienky
dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. sam navrhovatel’ neuviedol v pripojenom dovolani, ktorych existenciu
nezistil ani odporca, ako ani sud prvého stupna.

Sud prvého stupna sa stotoznil s ndzorom odporcu, ze v danej veci nemozno vylicit zrejmu
bezuspesnost’ sporu v dovolacom konani, zaroven sa stotozniac so skuto¢nost'ou, ze nesplnenie hoci aj
len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci stanovenej v § 6 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z. z. ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci. Odporca taktiez uviedol, Ze splnenim d’alSich podmienok stanovenych v cit. ustanoveni zakona
¢. 327/2005 Z. z. sa nezaoberal z dovodu nutnosti kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych
podmienok pre priznanie naroku. Pokladal za potrebné dophit, ze z obsahu ziadosti navrhovatela
vyplyva, Ze tento by spliiial podmienku na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci stanovent v §
6 ods. 1 pism. a/ zakon ¢. 237/2005 Z. z., ked’ze jeho prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného

minima z dévodu, Ze je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Vo vzt'ahu k ndmietke navrhovatela, vznesenej na sudnom pojednéavani, Ze odporca svojim rozhodnutim
prejudikoval rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory je opravneny rozhodovat o
dovolani, uviedol, Ze tito nemohol povazovat’ za opodstatnend, nakolko odporca je pri rozhodovani o
poskytnuti pravnej pomoci viazany zékonom ¢. 327/2005 Z. z. a musi skimat’, ¢i st splhené vSetky
podmienky stanovené v jeho § 6 ods. 1 na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti. Za tym
ucelom je povinny aj zistovat,, ¢i nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu, ¢o vSak neznamend, Ze by tym
mal prejudikovat’ rozhodnutie vo veci, o ktorej je opravneny rozhodovat’ iba sud. Nevyhovenim Ziadosti
navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci, mu nebola odnatd moznost konat pred sudom v
dovolacom konani. Krajsky sud dalej konStatoval, ze z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Zze
navrhovatel’ dovolanie podal v zékonnej lehote. Rovnako tak prisvedcil tvrdeniu, Ze podla § 241 ods. 1
druha veta O.s.p. dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,



alebo jeho zamestnanec, ktory za neho kona. Doplnil, Ze skuto¢nost,, ze navrhovatel’ podal dovolanie,
pricom nie je zatial' zastiipeny advokatom je vadou odstranitelnou postupom, ked’ sa navrhovatel’ da
zastupovat’ advokatom, ktorého si sam vyberie. Zdoraznil, Ze preskimavané rozhodnutie je len
rozhodnutim o tom, Ze navrhovatel' nespiia zikonné podmienky na pravo, aby mu bola poskytnuta
pravna pomoc z radov advokatov bez finan¢nej ucasti. O dovolani, ktoré navrhovatel' podal, bude
rozhodovat’ Najvys$s§i sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania.

Za nedovodnu pokladal aj ndmietku navrhovatela, Ze bol v konani pred vSeobecnymi sudmi
diskriminovany, pretoze z pripojenych listinnych podkladov, ktoré st obsahom administrativneho spisu,
a ktoré pripojil navrhovatel' k podanému opravnému prostriedku, nevyplyva, Ze sidy v konani o jeho
naroku postupovali diskriminaéne. Mal za to, ze v prejednavanej veci nie je ani naznak, ze by odporca
postupoval voci navrhovatelovi diskriminaéne v nejakom smere, nakol’ko z obsahu administrativneho
spisu, ako aj z oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia jednoznacne vyplyva to, Ze odporca pri
rozhodovani o ziadosti navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci postupoval iba podl'a zakona ¢.
327/2005 Z. z.

Na zaver sud prvého stupiia poukdzal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22.
augusta 2012 vo veci sp. zn. 6Sz0/36/2011, v ktorom sa uvadza: ,,Senat NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky prisved¢il argumentacii zalovaného v tom, ze za spravny nemozno povazovat vyklad, Ze
posudenie otazky zrejmej beziispesnosti sporu ma ponechat’ len na tvrdeni ziadatela s tym, ze potom by
posudzoval len otazku materiadlnej nidze ziadatela a otazku hodnoty sporu, pricom by priznal narok aj v
pripade, ked’ ziadatel nema dokaz, ktorym by pred sidom preukazal opravnenost’ jeho naroku. Takyto
postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikan6znych névrhov a néavrhov
zalozenych na tvrdeni Zalobcu, ktoré nevie preukdzat. Stotoznil sa tiez s nazorom zalovaného, ze za
ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikandznych a bagatelnych navrhov zakon ¢. 327/2005 Z. z.
citovanym ustanovenim § 8 mu (Centru pravnej pomoci) zveril pravomoc tieto navrhy ,.eliminovat™ v
podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z
dovodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku."

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ziadajic zmenu rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/27/2012-87 zo dna 29. méaja 2013. V podanom odvolani poukézal na
skuto¢nost, Zze diia 13. jula 2012 podal na Okresnom sude Bardejov dovolanie voc¢i rozsudku Krajského
sudu v PreSove (sp. zn. 18CoPr/2/2011). Zdoraznil, ze uvedené dovolanie pisal sam, priCom nema
pravne vzdelanie. Uviedol, Ze v suvislosti s podanim dovolania Ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky
o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze je evidovany na urade prace a je poberatelom davky v
hmotnej nidzi. Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 7CoPr/2/2012 zo dna 27. septembra 2012
mu bolo priznané oslobodenie od platenia siidnych poplatkov. Dalej uviedol namietku zhodnti s podanym
dovolanim, ze v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom toto stfasne spoCiva na nespradvnom pravnom
posudeni veci.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Sp/27/2012-87 zo dna 29. maja 2013 v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze trvd na
svojom rozhodnuti sp. zn. 2N 4041/12 ev. ¢. 2408/12 zo dia 4. decembra 2012, ako aj na jeho
doévodoch v predmetnom rozhodnuti uvedenych. Taktiez v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni zo dia 23. januara 2013, doru¢enom krajskému sudu spolu s celym zurnalizovanym spisom
sp. zn. 2N 4041/12.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniec navrhovatela je
dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podPa ustanoveni tretej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zédkonnost postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, ktorym tento podla ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., a¢inného v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky std zhodne so zistenim spravneho organu a jeho pravnym zaverom konstatoval, Ze v danej veci
nemozno vyluc¢it zrejmi bezuspeSnost sporu v dovolacom konani, kedze vo veci nie su splnené
podmienky na podanie dovolania, pricom zdoraznili ze Krajsky sid v PreSove vo vyroku
potvrdzujiceho rozsudku, proti ktorému navrhovatel' podal dovolanie, nevyslovil, ze proti rozsudku
mozno dovolanie podat. Taktiez zhodne vyslovili, Ze nesplnenie hoci aj len jednej z podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci stanovenej v § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. ma za
nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, preto sa splnenim d’alSich
podmienok stanovenych v cit. zdkonnom ustanoveni nezaoberal.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku vyporiadal s ¢astou namietok navrhovatela, pricom ,,v dalSom"
odkazal na odévodnenie rozhodnutia odporcu, s ktorého nazorom sa plne stotoznil.

Naplnenim prava ucastnika na spravodlivé stidne konanie, zakotveného v &l 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava") je okrem iného aj dodrzanie procesnopravneho ramca rozhodovania zo
strany konajuceho stidu. Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, no zaroven su pri rozhodovani
viazani platnymi a zavdznymi pramefimi prava.

Sud v spravnom sudnictve pri preskiimavani zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho
organu postupuje v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. Procesnym pravom
ucastnika konania je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’
rozsudok sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Toto pravo ucastnika, resp.
povinnost’ sudu je jednym z Ciastkovych prav obsiahnutych pod poziadavkou préva na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 Gstavy. Rozhodnutie sudu ma obsahovat’ odpovede na argumenty prednesené
ucastnikmi konania, pricom tvahy, ktoré viedli sid ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia vychadzat’ z
platnych hmotnopravnych predpisov a musia byt presvedcivé.

V spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v od6vodneni
rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu
sudu v spravnom sudnictve zdkon umoznuje, ak sa v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, v oddvodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.); ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom,
modze v odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie (§
250ja ods. 7 O.s.p.).

Citované zadkonné ustanovenia sa na krajsky sud ako sud prvého stuptia v spravnom sudnictve
nevztahuju a nereSpektovanim platnych principov na riadne oddvodnenie rozhodnutia krajsky sud v
spravnom sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti



rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského stdu), voci ktorému méa pravo podat’ opravny prostriedok
(odvolanie).

Z citovaného oddovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa uvedenych zdkonnych zasad dosledne
nepridrziaval, ked’ v oddvodneni poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Nésledkom tohto
postupu sa jeho rozhodnutie stalo nepreskiimatelnym pre nedostatok doévodov, a preto mu chyba
presvedcivost’ pozadovand zakonom (§ 157 ods. 2 posledna veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych
organov. Svoj pravny zaver vyjadreny v prvom rade vo vyroku rozsudku alebo uznesenia, ktorym
rozhodnu o zalobe, resp. opravnom prostriedku, a nasledne rozvedeny v odévodneni rozhodnutia, by
mali opierat’ o vyhodnotenie tvrdeni ucastnikov konania, konfrontujic ich jednak navzajom, hladajuc
sporné a nesporné tvrdenia, a tiez o konfrontidciu jednotlivych tvrdeni so skutkovym (vyplyvajiu
skutkové tvrdenia z dostupnych dokaznych prostriedkov) a pravnym stavom v case vydania
napadnutého rozhodnutia. Pokial’ aj std v spravnom stdnictve dospeje k zaverom totoznym so zavermi
niektorého z c¢astnikov konania, je namieste tito nazorovil zhodu vyjadrit’ rétorikou hodnotenia, t.j.
vyslovit, ze tieto pravne nazory ¢i zavery su podla nazoru stidu vecne a pravne spravne (alebo naopak
nespravne).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé veta O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alsom konani krajsky sud vec znovu prejedna, dosledne sa vysporiada s namietkami navrhovatela,
znova o podanom navrhu rozhodne a svoje rozhodnutie nalezZite od6vodni, stGic viazany pravnym

nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

V d’alsom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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