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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobcu: RNDr. G. G., bytom
C. F. XX, L., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria TaylorWessing e/n/w/c advokati, s.r.0., so
sidlom Panenska 6, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 42157/2013-23-I1
zo dia 12. septembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
262/2013-56 zo dna 20. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 262/2013-56 zo dna
20. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 262/2013-56 zo diia 20.11.2014 podla § 250j
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania. Zalobca sa Zalobou doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
42157/2013-23-11 zo dna 12.09.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 560/2013-34-1 zo diia 09.08.2013. Prvostupfiovym rozhodnutim nebolo vyhovené Zalobcovej
ziadosti o spristupnenie informacie dorucenej zalovanému diia 01.08.2013 v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. ¢/ zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon o slobode
informacii"). Pozadované informéacie neboli spristupnené, nakolko podlichaji autorsko-pravnej ochrane
podl'a zékona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (dalej len
Lautorsky zakon").

Krajsky sud v Bratislave presktimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového



spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobca dita 01.08.2013 dorucdil Zzalovanému
elektronickou postou ziadost” o informdcie, ktorou ziadal o poskytnutie obsahu jednotlivych databaz,
ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR vytvara podla:

- § 9 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 430/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o obsadzovani volnych §tatno-zamestnaneckych miest na sidoch vyberovym konanim a
vyberom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 430/2009 Z. z.)

- § 9 ods. 7 vyhlasky €. 430/2009 Z. z.

- § 9 ods. 8 vyhlasky ¢. 430/2009 Z. z.

Na zaklade podanej ziadosti o spristupnenie informacie vedica sluzobného uradu Ministerstva
spravodlivosti SR dnia 09.08.2013 neudelila suhlas na spristupnenie Zalobcom pozadovanych informécii.
Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim ¢. 560/2013-34-1 zo dna 09.08.2013 v nadvéznosti na ust.
§ 11 ods. 1 pism. c/ zdkona o slobode informacii zalobcovej ziadosti pozadované informacie
nespristupnilo, nakolko tieto podlichaji autorsko-pravnej ochrane podla autorského zakona. Voéi
prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodol minister spravodlivosti SR
rozhodnutim ¢. 42157/2013-23-11 zo dna 12.09.2013, ktory prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud uviedol, Zze nespristupnenie informacii je v zdujme zachovania ochrany autorského diela.
Wtvorenie testovych otazok, ktoré by preverili vedomosti uchadza¢ov o $tatnozamestnanecké miesto
vys$§ieho stdneho uradnika je tvoriva dusevna ¢innost’, ktorej vysledok je jedine¢ny a jeho podoba zavisi
od vlastnosti, skuisenosti a vedomosti osoby, ktord tato ¢innost' vykonava. Nejde len o technicku
¢innost, pri ktorej vysledok by bol totoZzny bez ohladu na to, aka osoba by tuto ¢innost’ vykonavala.
Poukazal na to, ze pozadované informacie ministerstvo spravne povazovalo za zamestnanecké dielo
vytvorené zamestnancami ministerstva a majetkové prava autora k zamestnaneckému dielu vykonava vo
svojom mene a na svoj uc¢et zamestnavatel, t.j. ministerstvo, povinna osoba preto nepotrebovala sthlas
zamestnancov, nakol’ko uz samotny nesuhlas veducej sluzobného tradu ministerstva by spristupnenie
informacii neumoznoval. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany dostatocne
zistil skutkovy stav, vysporiadal sa s relevantnymi namietkami Zalobcu a rozhodnutie bolo nalezite
oddvodnené.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ a rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit' zalovanému
na dalSie konanie. V odvolani uviedol, ze rozsudok krajského sudu je nespravny, nakolko dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla jeho nazoru nie je zrejmé, ako mohol krajsky sud bez skutoéného vzhliadnutia
databaz vyhodnotit, Ze vytvory zamestnancov Zalovaného nie su vyli¢ené z ochrany podla § 7 ods. 3
Autorského zakona. Vzhladom na to, Ze zalovany je subjektom, ktory odmietol spristupnit’ pozadované
informécie odkazom na vynimku uvedenu v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o slobode
informacii, dokazné bremeno preukazania opravnenosti a zakonnosti pouzitia tejto vynimky musi niest’
zalovany. V opa¢nom pripade by kazda Ziadost’ o poskytnutie informacie mohla byt zamietnutd z
dovodu udajnej potreby ochrany autorskopravneho diela. Ma& za to, Zze Zalovany v celom konani
opravnenost’ pouZitia zakonnej vynimky nepreukéazal. Poukézal na to, Ze zmyslom ustanovenia § 11 ods.
1 pism. ¢/ zédkona o slobode informacii je potreba zabezpeCit' ochranu prav dusevného vlastnictva a nie
drzanie autorskych diel v tajnosti Ak bol vSak zalovany presvedéeny o tom, Ze vyhotovenim
elektronickej kopie databaz by mohlo dojst’ k poruseniu tidajnych autorskych prav zalovaného a teda ze
informacie nie je mozné spristupnit’ tymto spdsobom, v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o
slobode informacii sa mal Zzalovany dohodnit’ so Zzalobcom na inom vhodnom spristupneni
pozadovanych informacii a to napriklad vo forme nahliadnutia. Nahliadnutim do autorskopravneho
obsahu nemoéze za Zziadnych okolnosti dojst k poruSeniu autorského préva. Zaroven uviedol, ze
napadnuty rozsudok obsahuje chyby, pre ktoré mdze byt nepreskiimatelny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost’” spravneho stdu konajuceho v spravnom



sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sad nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci std len doplia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
42157/2013-23-11 zo diia 12.09.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 560/2013-34-1 zo dna 09.08.2013. Prvostupniovym rozhodnutim nebolo vyhovené Zalobcovej
ziadosti o spristupnenie informacie dorucenej zalovanému diia 01.08.2013 v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. ¢/ zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii. Medzi ucastnikmi bola sporna otazka, ¢i
zalobcom pozadované informacie podlichaji ochrane podla autorského zakona a teda ¢i je mozné

spristupnit’ ich obsah.

Podla § 9 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 430/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0o obsadzovani volnych S§tatnozamestnaneckych miest na stidoch vyberovym konanim a
vyberom odborny pisomny test podl'a odseku 3 v den vyberového konania alebo vyberu losuje vyberova
komisia z jednotnej databazy testovych otazok, ktort na tento ucel vytvara ministerstvo.

Podl'a § 9 ods. 7 tejto vyhlasky pripadova S$tidia obsahuje opis moznej, pripadne skutocnej situdcie,
ktorej rieSenie navrhne uchadza¢. Pripadovu $tadiu losuje vyberova komisia v deil vyberu z jednotnej
databazy, ktort na tento el vytvara ministerstvo.

Podla § 9 ods. 8 vyhlasky text v cudzom jazyku ureny na pisomny preklad losuje vyberova komisia v
den vyberu z jednotnej databazy, ktort na tento ucel vytvara ministerstvo.

Podl'a § 50 ods. 1 autorského zakona majetkové prava autora k zamestnaneckému dielu vykonava vo
svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel, ak nie je dohodnuté inak. Zamestnavate moze pravo
vykonu majetkovych prév autora postipit tretej osobe len so sthlasom autora.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o slobode informicii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak tym mozno poru$it ochranu duSevného vlastnictva
ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov
na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas.

Pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i mozno informaciu nespristupnitt z doévodu ochrany dusSevného
vlastnictva podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o slobode informacii je potrebné na jednej strane vazit’
pravo na ochranu duSevného vlastnictva a na druhej strane zékladné pravo na informécie a verejny
zaujem na spristupneni informacie. Pojem ,dielo", resp. ,autorské dielo" nemozno vykladat iba
mechanicky, teda tak, ze informacia bud’ je alebo nie je autorskym dielom, ale otazka, ¢i ide o autorské



dielo by mala byt’ posudzovana aj v kontexte konkrétnej situacie. Pri posudzovani otazky, ¢i je nejaka
informécia autorskym dielom a ¢i mozno na zaklade zdkona o slobode informacii odmietnut’ jej
spristupnenie treba preto zohladnit' aj verejny zaujem na spristupneni tejto informacie a vazit' ho so
zaujmom autora na ochrane autorského diela.

Databazy st zamestnaneckym dielom vytvorenym zamestnancami Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a majetkové prava k nim vykonava zamestnavatel, teda ministerstvo spravodlivosti,
ktory prostrednictvom svojej poverenej osoby, veducej sluzobného tiradu, neudelilo suhlas s ich
spristupnenim.

Ukelom utajovania informécii obsiahnutych v databazach nie je zabranit' verejnosti urobit’ si na nich
vlastny ndzor, ale zabranit' naruSeniu ucelu, na ktory boli databdzy vytvarané a je zrejmé, Ze ich
odtajnenim by bol ich ucel zmareny. Na rozdiel od vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 483/2011,

na ktort Zzalobca poukazuje, vyhlaska ¢. 430/2009, ktorej podstatnou vlastnostou je neverejnost,
nepredpoklada zverejiiovanie databaz.

K namietke zalobcu, ze nemal moznost’ vzhliadnut' do obsahu databdz a teda posudit’ ich povahu, ¢i
spadaju pod ochranu autorského zakona najvy$si sid dodava, ze spristupnenim databaz by doslo k
vyraznému znizeniu ich pouzitelnosti pri nasledujucich vyberoch.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze zalovany postupoval v rozpore so zakonom, ak odmietol spristupnenie
informacii bez toho, aby zalobcovi navrhol iny vhodny sposob spristupnenia informacii najvyssi sud
uvadza, ze toto ustanovenie zdkona je mozné pouzit’ v pripadoch, kedy by informacie sice bolo mozné
spristupnit’, ale inym spdsobom, ako by navrhoval zalobca.

K namietke tykajicej sa nevymazanych a neprepisanych casti odévodnenia rozsudku najvyssi sud
uvadza, ze ide o preklep, ktory nema vplyv na vyznam oddvodnenia.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v odvolacom konani nemal Gispech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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