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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcov 1/ G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom N., H- XXX/XX a 2/ JUDr. Andreja JaroSa, advokata so sidlom v Trencine,
Namestie sv. Anny 361/20, spravcu konkurznej podstaty tipadcu O. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom N.,
H. XXX/XX (pdvodny zalovany 2/), proti zalovanym 1/ JUDr. Bohuslavovi Gelatkovi, advokatovi so
sidlom v Rajci, Namestie SNP 17, spravcovi konkurznej podstaty upadcu G. T., bytom N., H.
XXX/XX, 2/ Aukény Dom, s.r.0., so sidlom Hlohovec, Pribinova 3351, ICO: 36 253 073, zastGpenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.0., so sidlom Trenéin, Mierové namestie 14, 1CO: 47 241
110, 3/ J&M PROPERTY s.r.0., so sidlom Jégeho 6/10, Prievidza, ICO: 45 705 011, zastupenému
JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom Banskd Bystrica, Nam. S. Moysesa 4, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
3C/11/2018, o dovolani (p6vodného) Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine zo dna
29. decembra 2020 sp. zn. 27Co/88/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom voéi zalovanému 2/ p r iz n & v a nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo
dna 6. aprila 2020 ¢. k. 3C/11/2018-268 zamietol Zalobu zalobkyne 1/ a zalovanému 1/ a 2/ narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania nepriznal. Rozhodol, Ze zalovany 3/ mé voci
zalobkyni 1/ narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktort je
zalobkyna 1/ povinna zaplatitt pravnemu zastupcovi zalovaného 3/ do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vyssi sudny tradnik.
Uréil, Zze dobrovolna drazba, ktorej priecbeh dna 11.12.2017 bol osved¢eny notarskou zapisnicou N
1354/2017, Nz 53686/2017, NCRIs 54543/2017 zo dna 11.12.2017 vyhotovenou notarom JUDr.
Miroslavom Hol¢ikom so sidlom v Piestanoch, Namestie 1. méja 1121/14, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Puchov pre k. 6. N., obec N.S.,



okres A. ako parcely reg. ,,C* - parc. ¢. XXX o vymere 596 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba
sup. ¢. XXX na parcele ¢. XXX - rodinny dom, je neplatnd a rozhodol, ze zalobca 2/ mé voci
zalovanym 1/, 2/ a 3/ nérok na nédhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru st zalovani 1/, 2/ a 3/ povinni zaplatit' Zalobcovi 2/ spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vyssi
sudny tradnik.

1.1. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, ze zhora ozna¢ené nehnutelnosti, drazené dia 11.12.2017, boli
podielovym spoluvlastnictvom G. a O. T., s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1. Dna
27.09.2006 bola medzi zalobkyiiou 1/ ako dlznikom a bankou ako veritelom uzatvorend zmluva o
splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 15.02.2008, na zaklade ktorej
poskytol veritel'’ dlznicke tver 51.118,64 eur. Tato pohladavka bola zabezpetend zaloznym pravom,
vzniknutym na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo
ditia 27.09.2006 a 15.02.2008, pricom predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zzalobkyne 1/ a O. T. zapisané na LV ¢. XXX, k. u. A.. Na Zalobkynu 1/ bol vyhlaseny
konkurz a uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢. k. 38K/53/2016 zo dna 05.12.2016, zverejnenom dia
09.12.2016 v Obchodnom vestniku ¢. 236/2016 bol zZalovany 1/ ustanoveny za spravcu upadkyne -
zalobkyne 1/. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze sa dna 11.12.2017 v draZobnej miestnosti v
budove zalovaného 2/ v Hlohovei v ¢ase od 11:30 hod. do 11:42 hod. uskutocnila drazba nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. N.. Priebeh drazby bol osvedéeny notarskou zapisnicou sp. zn. N
1354/2017, NZ 53686/2017, NCRIs 54543/2017 zo dna 11.12.2017, vyhotovenou notarom JUDr.
Miroslavom Hol¢ikom so sidlom v Piestanoch, Nam. 1. maja 1121/14. Z jej obsahu okresny sud zistil,
ze navrhovatelom drazby bol zalovany 1/, drazobnikom Zalovany 2/, vlastnikmi predmetu drazby G. a
O. T.. Priklep bol licitdtorom udeleny vydrazitelovi - zalovanému 3/ a cena, ktord sa vydraZenim
dosiahla, bola 82.500,- eur. Z vysluchu zalobkyne 1/ vyplynulo, Ze sa spolu so Zalobcom 2/ - jej
manzelom dostavili v deil konania drazby na miesto drazby. Ked vosli dovnutra, precitali si na
vyveskach, kde sa bude drazba predmetnych nehnutelnosti konat’, drazobni miestnost’ videli po T'avej
strane. Nikto im nebrénil v tom, aby sa drazby zicastnili. Uz tam sedeli viaceri l'udia, ktori tvrdili, ze sa
za¢astnia drazby nehnutelnosti a Zalobcov sa pytali ¢i tam eSte byvaju. Ked sa mali drazit' ich
nehnutelnosti, tak vlastnici vySli von a c¢akali, ako drazba dopadne. Po drazbe sa dozvedeli, ze
nehnutelnosti vydrazil Zalovany 3/. Hned” po skonCeni drazby sa zalobkyna 1/ nakontaktovala na
zalovaného 3/, ktory im pontikol dom za 95.000,- eur. V drazobnej miestnosti sa nachadzala osoba,
ktora mala pre vlastnikov vydrazit nehnutelnosti. Zalovany 1/ vyzval O. T. na zaplatenie sumy 1.229,21
eur, hoci si banka uplatnila ovela vyS$$iu sumu, ale tito uznal, zvySok poprel a banka nepodala
incidenénti Zalobu. ZabezpeGenie bolo popreté len v rozsahu popretej pohladavky. Zalovany 3/
vypovedal, Ze aj po drazbe ho zalobkyna 1/ kontaktovala s tym, ze by chcela od neho nehnutelnosti
odkupit’, av§ak nezohnala peniaze. Okresny sud mal preukazané, ze vzdialenost’ medzi N. a C. je autom
98,9 km s tym, Ze pri ideédlnej preméavke cesta trva 55 minut. Zo znaleckého posudku L.. M. T. €.
64/2013 zo dna 25.05.2013 vyplynulo ohodnotenie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k. 0. N. ku
ditu 07.05.2013 pre ucely zriadenia zalozného prava a uzavretia zaloznej zmluvy na sumu 151.000,- eur.
1.2. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 137 pism. d/ a § 205 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), § 3 ods. 4 zak. ¢. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), §
44 ods. 1, § 47 ods. 5, § 67 ods. 1 pism. ¢/, § 79 ods. 1, § 91 ods. 2, § 92 ods. 6 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii, § 3 ods. 1, § 7 ods. 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1, § 20 ods. 13, § 21 ods. 2,
4 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej iba ,,ZoDD*) a zistil, Ze zaloba bola podana
dna 20.02.2018 v 3-mesacnej prekluzivnej lehote. Z tradnej povinnosti skimal vecntl legitimaciu stran
sporu podla § 21 ods. 2 ZoDD a so zretelom na $pecifikum spocivajicom v tom, Ze dobrovolna drazba
bola vykonana v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok Zalobkyne 1/ na navrh zalovaného 1/ ako
spravcu konkurznej podstaty upadcu - zalobkyne 1/ dospel k zaveru, ze vo svetle § 44 zak. ¢. 7/2005 Z.
z. nie je zalobkyna 1/ nositel’kou aktivnej vecnej legitimacie na podanie takejto zaloby, preto Zalobu v
Casti tykajucej sa zalobkyne 1/ zamietol. U zalobcu 2/ konstatoval danost’ jeho aktivnej legitimacie
napriek tomu, Ze na jeho majetok bol po podani zaloby vyhlaseny konkurz, lebo i8lo o tzv. ,,oddlZzovaci
konkurz* upraveny v § 166 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Podla § 27 ZoDD vlastnictvo na vydrazitela
prechadza udelenim priklepu, ak vydrazitel' uhradil v stanovenej lehote cenu dosiahnutt vydrazenim. Ak
tieto podmienky boli splnené pred vyhlasenim konkurzu, polovica nehnutelnosti, ktorych



predchadzajicim vlastnikom bol Zalobca 2/, nepatri do konkurznej podstaty dlznika (ipadcu) - zalobcu
2/, a preto stranou v spore o neplatnost’ dobrovolnej drazby tykajiiceho sa tejto polovice je fyzicka
osoba - Zzalobca 2/ az do momentu, kym sa nepreukdze opak, teda do momentu pravoplatnosti
vyhovujuceho rozsudku, kedy by sa polovica nehnutelnosti stala ex lege sti¢astou konkurznej podstaty
a patrila by pod dispozi¢né opravnenie spravcu podla § 167b zakona ¢. 7/2005 Z. z.. Zdoraznil, Ze na
rozdiel od § 47 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyhlasenie oddlzovacicho konkurzu nespésobuje prerusenie
konania. Nemozno aplikovat’ ani § 167b zak. ¢. 7/2005 Z. z., nakolko sprévca konkurznej podstaty
upadcu - zalobcu 2/ nezapisal do konkurznej podstaty vydrazenu polovicu nehnutelnosti.

1.3. K namietke Zalobcu 2/ o netransparentnom priebehu drazby okresny sud uviedol, Ze o priebehu
drazby spisal dita 11.12.2017 notar JUDr. Miroslav Hol¢ik notarsku zapisnicu sp. zn. N 1354/2017, NZ
53686/2017, NCRIs 54543/2017 o osvedéeni priecbehu dobrovolnej drazby. V pripade, Ze notarska
zapisnica obsahuje vSetky nalezitosti upravené v § 47, prip. § 64 Notarskeho poriadku, je v zmysle § 3
ods. 4 Notarskeho poriadku povazovana za verejnu listinu, o mé v civimom procese za nasledok, ze
potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je preukazany opak (§ 205
CSP). Vo svetle ust. § 56 ods. 1, 3, § 47 ods. 1, § 64 ods. 1, 2, 3 Notarskeho poriadku v
konkrétnostiach posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol, ze ak teda notar osvedCuje priebeh
dobrovolnej drazby, na ktorej s pritomni (vychadzajic zo znenia predmetnej zapisnice) okrem neho aj
zastupca drazobnika, ktory je zaroven aj licititorom a traja Gcastnici drazby (osoby pritomné na drazbe,
ktoré sa dostavili s cielom urobit’ podanie a spiiaji podmienky ustanovené ZoDD) v zapisnici oznageni
ako ,,ucastnici s poradovymi ¢islami jeden, dva a tri“- priCom notarska zapisnica obsahuje udaje len o
obchodnom nazve a sidle spolo¢nosti, ktora nehnutelnost’ vydrazila, je potrebné skonstatovat, ze
notarska zipisnica vyhotovend JUDr. Miroslavom Hol¢ikom dna 11.12.2017 o osved€eni priebehu
dobrovolnej drazby neobsahuje vSetky potrebné nalezitosti, ked’Zze neobsahuje meno, priezvisko a trvalé
bydlisko (sidlo) d’alSich dvoch uc¢astnikov drazby. Vychadzajuc zo znenia § 20 ods. 2 ZoDD je ucastnik
drazby povinny na vyzvanie drazobnika alebo osoby nim pisomne poverenej preukazat’ svoju totoznost’,
pripadne opravnenie konat' za uc¢astnika drazby, dat’ sa zapisat’ do zoznamu ucastnikov drazby, ak st
rozdavané drazobné Cisla, prevziat' drazobné ¢islo, ak bolo pozadované zloZzenie drazobnej zabezpeky,
dolozit’ doklad o zlozeni drazobnej zédbezpeky, dolozit’ Cestné vyhlasenie, Ze nie je osobou vylucenou z
drazby. Aj tieto nalezitosti v predmetnej notarskej zapisnici chybaji, na zdklade ¢oho mozno podla sudu
prvej inStancie vyvodit, ze tieto ikony v ramci drazby neboli vykonané. Notarska zapisnica musi byt’ po
pre¢itani u¢astnikmi schvalena a podpisana (§ 56 ods. 3 v spojeni s § 47 ods. 1 pism. h/, i/ Notarskeho
poriadku). V posudzovanej notarskej zapisnici v§ak udaj o tom, Ze zo strany d’alSich dvoch ucastnikov
drazby doSlo po precitani zapisnice k jej schvaleniu absentuje a absentuje aj ich podpis na notarskej
zapisnici. Pravna teodria zastava nazor, Ze absencia niektorej z predpisanych nalezitosti ma za nasledok,
ze listinu spisani notarom nemozno povazovat' za listinu verejnl, postupne sa tento vyklad zmenil a
vychadza zo zaveru, Ze ak absentuje v notarskej listine nalezitost’, ktora je len malo vyznamna, moze ist’
s prihliadnutim ku okolnostiam konkrétneho pripadu napriek tomu o listinu verejnu. Chybajice nalezitosti
notarskych listin podla judikatiry spdsobuju, ze nie je notarskou zapisnicou, a teda verejnou listinou iba
v pripade, Ze by im chybali také nalezitosti, bez ktorych by nebolo mozné individualizovat' uc¢astnikov
alebo d’alSie osoby zicastnené na tkone, alebo nalezitosti, ktoré su jej nevyhnutnou sucast'ou (bod 17.
odovodnenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/271/2016 zo dia 29.06.2017). Vzhl'adom na
chybajuce nalezitosti v notarskej zapisnici zo dita 11.12.2017 (najméd neoznacenie vSetkych ucastnikov
drazby a udaj o schvaleni zapisnice a podpisy vSetkych ucastnikov drazby) okresny std uzavrel, ze
takuto listinu nemozno povazovat za notarsku zapisnicu, ¢im strdca povahu verejnej listiny. Priebeh
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre k. 0. N., ktora sa konala dna
11.12.2017 v Hlohovci, nebol osvedéeny notarskou zapisnicou tak, ako to vyzaduje ustanovenic § 20
ods. 13 ZoDD, ¢im bolo porusené ust. § 21 ods. 2 prvej vety ZoDD.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze podl'a obsahu notarskej zapisnice mala drazba trvat 12 mintit
(od 11,30 hod. do 11,42 hod.), pricom samotna zapisnica ma 8 a pol strany. Notarska zépisnica o
osvedCeni inych skuto¢nosti musi podla § 64 ods. 2 Notarskeho poriadku obsahovat’ okrem iného i
presny opis deja, ktory sa uskutoénil v pritomnosti notara a ktorého bol notar svedkom. Z druhej strane
zapisnice, z odseku v strede strany, ktory sa zafina slovami: ,Licitadtor nésledne otvoril drazbu
vyvolanim...* vyplyva, Ze licitdtor v rdmci vyvolania oznacil predmet drazby, jeho opis a stav, oboznamil
udaje o pravach a zavizkoch na predmete viaznucich a s nim spojenych, cenu predmetu drazby,



oboznamil s najniz§im podanim a minimalnym prihodenim a poskytol pou¢enie v zmysle zakona o
dobrovolnych drazbach, pricom v zapisnici sa nachadza aj piné znenie, Co predstavuje precitat’ 5 stran.
Podla okresného stidu je nemozné, aby v priebehu 12-tich minut boli vykonané zo strany drazobnika -
licitatora vSetky ukony v zapisnici uvedené, pripadne, aby odzneli vSetky prednesy, poucenia a opisy v
zapisnici zachytené, a zaroven, aby v ramci tychto 12-tich minut prebehlo aj licitovanie tromi
zaujemcami. Obsah listiny - Notarskej zapisnice zo dia 11.12.2017 - je teda spochybneny, ¢im je
zarovenn spochybneny aj cely priebeh drazby nehnutelnosti. Neexistuje totiz dokaz, ktory by
preukazoval, ze dobrovolna drazba, ktora sa konala dna 11.12.2017, prebehla transparentne a v sulade
so zakonom. Nemozno vylic¢it’ ani to, Ze dobrovolna drazba prebiehala inak, ako je zachytené v zapisnici
zo dna 11.12.2017. Pre vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby nestaci len preukazané porusenie zak.
¢. 527/2002 Z. z. Kumulativne musi byt preukazané aj to, ze Zalobca 2/ bol tymto poruSenim zakona
dotknuty na svojich pravach. Okresny sud mal za to, Ze zalobca 2/ ako pdvodny vlastnik polovice
drazenych nehnutelnosti bol dotknuty na svojich (vlastnickych) pravach tym, Ze neexistuje relevantny
dokaz o tom, Ze nehnutelnosti, okrem iného i rodinny dom slaZiaci na byvanie zalobcovi 2/ ako aj jeho
rodinnym prislu§nikom, boli vydrazené transparentnym spdsobom, a teda ze k prechodu vlastnickeho
prava na zalovaného 3/ doslo v stlade so zakonom.

1.5. O trovéach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vo vztahu k Zzalobe
zalobkyne 1/ Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tito ndhradu trov
konania neuplatnili a zalobcovi 3/ vo vzt'ahu k zalobkyni plne ispesnému, priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Vo vztahu k Zalobcovi 2/ stid ulozil povinnost’ ndhrady trov konania zalovanym 1/, 2/ a
3/ spolo¢ne a nerozdielne. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vy$§i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zéklade odvolani Zalobkyne 1/
a zalovanych 2/ a 3/ rozsudkom zo dna 29. decembra 2020 sp. zn. 27Co0/88/2020 rozsudok sudu prvej
instancie vo vyroku II., ktorym urcil neplatnost’ dobrovolnej drazby a rozhodol o naroku na nahradu
trov konania vo vzt'ahu zalobcu 2/ a zalovanych 1/, 2/, 3/, potvrdil, vo vyroku I. o naroku na nahradu
trov konania vo vztahu Zzalobkyne 1/ a Zalovaného 3/ zmenil tak, ze zalovanému 3/ vo vztahu k
zalobkyni 1/ néhradu trov konania vzniknutych pred stidom prvej inStancie nepriznal, Zalobkyni 1/
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu k zZalovanému 3/ a rozhodol, ze Zalobca 2/ ma
voéi zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud nezistil vadu nesprdvneho pravneho postudenia veci
sudom prvej inStancie. Zdoraznil, Ze zapisnica o dobrovolnej drazbe spisand ako notarska zapisnica s
povahou verejnopravnej listiny musi okrem nalezitosti predpisanych pre zapisnicu spisanu draZzobnikom
(§ 24 ods. 2, 8 ZoDD) obsahovat’ aj nalezitosti vymedzené Notarskym poriadkom (§ 47 ods. 1, resp. na
podmienky danej veci § 64), pretoze jedine tak modze byt dosiahnuty zmysel a ucel jej vyuzitia v
pripadoch vymedzenych v § 20 ods. 13 ZoDD, t. j. z hladiska dosiahnutia jej u¢inkov spojenych s
povahou verejnej listiny. Ak notar osvedCoval priebeh dobrovolnej drazby, na ktorej mali byt okrem
neho aj zastupca drazobnika, ktory bol zaroven aj licitatorom a celkovo traja ti¢astnici drazby, ktori sa
mali aktivne zOCastnit’ licitaéného procesu (za ucastnikov drazby zadkon oznacuje osoby pritomné na
drazbe, ktoré sa dostavili s ciefom urobit podanie a spliiaji podmienky ustanovené zdkonom &.
527/2002 Z. z. - § 5 ods. 1 citovaného zdkona) a v notarskej zdpisnici st oznaceni len ako ,,0Castnici s
poradovymi ¢islami jeden, dva a tri“, priCom notarska zapisnica obsahuje udaje len o obchodnom nézve
a sidle spolo¢nosti vydrazitel'a, podl'a odvolaciecho sudu sud prvej in§tancie spravne posudil, Ze notarska
zapisnica vyhotovena JUDr. Miroslavom Hol¢ikom dina 11.12.2017 o osved¢eni priebehu dobrovolnej
drazby neobsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti (§ 64 ods. 2 Notarskeho poriadku), ked’ze
neobsahuje meno, priezvisko a trvalé bydlisko (sidlo) d’alSich dvoch zostavajiicich U€astnikov drazby.
Absencia uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze takato listina nemodze pozivat' vyhody verejnej listiny
a je diskvalifikovana z premisy o pravdivosti skuto¢nosti v nej uvedenych. Odvolaci sud tvrdil, ze ide o
sudnou praxou zdiel'any nazor (prikladmo rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 21Co0/271/2016
zo dna 29.06.2017, na ktoré odkazuje aj sud prvej inStancie).

2.2. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie konStatoval, Ze nedostatky v podobe absentujucich
obligatornych néalezitosti notarskej zapisnice nie su jedinym (i ked’ postac¢ujucim) dovodom pre zaver, ze
drazba sa neuskuto¢nila v limitoch danych ZoDD. Zasadnym spdsobom bola spochybnena aj



vierohodnost’ notarskej zapisnice s tym, Ze v nej popisany priebeh deja sa nemohol realne uskutoénit’ v
¢asovom horizonte 12 minut tak, ako sa to v zapisnici uvadza. K tomu odvolaci stid doplnil, Ze tkony,
ktoré v ramci osved¢ovaného deja drazby mali redlne prebehnut’, st zachytené na 8 a pol stranach
zapisnice. Vo svetle znalosti praktického Zivota a elementarnej logiky oznacil za vyli¢ené, aby v priebehu
12-tich minut boli realne vykonané zo strany drazobnika - licitatora vSetky tikony tak, ako su v zapisnici
popisané, a tiez odzneli vSetky prednesy, poucenia (v rozsahu 5 plnych stran) a opisy v zapisnici
zachytené a aby v ramci tychto 12-tich minuat prebehlo aj samotné licitovanie tromi zaujemcami. Ked'ze
nebolo tvrdené, Ze uvedeny ¢asovy udaj je len vysledkom zrejmej opravitelnej nespravnosti notarskej
zapisnice, potom dej drazby tak, ako je osvedCené, Ze mal prebehnut’, nie je uplne (nevedno do akej
miery) autenticky s tym, ako prebehol v skuto¢nosti. Vychadzajuc z ust. § 64 ods. 2 Notarskeho
poriadku notarska zapisnica, ktora osvedCuje uréity dej, musi obsahovat’ presny opis deja, ktory sa
uskuto€nil v pritomnosti notara a ktorého bol svedkom, je teda vylu¢ené variovanie osved¢ovaného deja
podla jeho dotvarania ¢i uz notarom, alebo drazobnikom, a to ani pre potreby rdznych organov, ktoré v
zapisnici vyzaduju uvedenie skuto¢nosti, ktoré vSak realne v priebehu deja neodzneli, ¢i neprebehli tak,
ako uviedol zalovany 2/. Takto koncipovanad zapisnica totiz popiera svoj zmysel a ucel a z hladiska
hodnovernosti rozhodne nemozno na fiu nahliadat’ ako na verejnu listinu. NavySe samotny odvolatel’ (s
odkazom na to, ze ide o beznu prax) potvrdil, ze nie vSetko, ¢o je uvedené v notarskej zapisnici, aj
skuto¢ne musi po€as drazby odzniet, ¢im devalvuje tito zadpisnicu na neddveryhodnu listinu; takyto
postup je naviac zjavnym poruSenim ZoDD. Zékonodarca prostrednictvom ust. § 20 ZoDD upravil
presny postup procesu dobrovolnej drazby s cielom zabezpelenia plnohodnotnej informovanosti
vSetkych zucastnenych os6b na drazbe, s presnou $pecifikaciou tkonov subsumovanych pod jej
vyvolanie (odsek 6), vratane povinnosti oboznamit’ Udaje o pravach a zavidzkoch na predmete drazby
viaznucich, ktoré mozno odignorovat’ len s nésledkom rizika zneplatnenia drazby. Vo svetle uvedeného
odvolaci sid oznacil za nedovodni namietku, ze Zzalobca 2/ dokazné bremeno vo vztahu k svojmu
tvrdeniu, ze drazba prebehla inak, ako je uvedené v zapisnici, neuniesol. Vnutorny rozpor udajov
uvedenych v zapisnici znemoznujici zaver o tom, ze drazba prebehla v nej popisanym spésobom, je
samotny osebe dostatoénym dokazom spochybiiujicim priebeh drazby v intenciach ZoDD, naviac
potvrdeny skutocnostami produkovanymi zalovanym 2/, z ktorych je zrejmé, Zze drazba neprebiehala
tak, ako je v zapisnici uvedené, ¢im aj z tohto dévodu je zapisnica diskvalifikovand zo zdkonom
predpokladanych u¢inkov, s nasledkom nesplnenia podmienky uvedenej v § 20 ods. 13 ZoDD a
posudenia drazby ako neplatne;.

2.3. Odvolaci sud v zdujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi zalobkyiiou 1/ a zalovanym 3/
uplatnil moderacné pravo vyplyvajuce z ust. § 257 CSP a s prihliadnutim na okolnosti sporu a
nepriaznivy socidlny aspekt Zzalobkyne 1/ rozhodnutie sudu prvej in§tancie v Casti vyroku I. o trovach
konania zmenil za pouz. § 388 CSP tak, Zze Zzalovanému 3/ voci zalobkyni 1/ napriek jeho tispechu v
spore vo vztahu k nej nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie nepriznal. Suc¢asne nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania Zalobkyni 1/ vo¢i Zalovanému 3/ napriek jej ispechu v odvolacom
konani, ked’Zze za danej situdcie by takéto rozhodnutie s poukazom na tspech zalovaného 3/ v merite
veci, ako aj uplatnenie moderacného prava v jeho neprospech pokial ide o trovy prvoin$tan¢ného
konania, nepovazoval za spravodlivé. O trovach prvoin$tanéného aj odvolacieho konania vo vztahu
zalobcu 2/ voéi Zalovanym 2/ a 3/ rozhodol odvolaci sud za pouzitia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP tak, Ze zalobca 2/ vzhl'adom na jeho plny uspech v odvolacom konani mé voci zalovanym 2/
a 3/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany 2/ (d’alej tiez ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zru$il a vec vratil na dalSie konanie, pripadne sam rozhodol. Uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Argumentoval, Ze osved¢ovacia notarska zapisnica nema ucastnikov,
notar v nej mdze potvrdit’ totoznost’ ziadatel'a o jej spisanie, ak sa osved¢ovaného deja zacastnil aj inych
0s0b na osvedCovanom deji zG¢astnenych, len ak o to ziadatel' notara poziada a ticto osoby udelia
sthlas. V stlade s principom pravnej istoty nemdze byt posudenie notarskej zapisnice ako neplatnej,
nemajucej charakter verejnej listiny, ak notarske zépisnice v rozhodujucich Castiach totozného obsahu
spisané za totoznym ucelom presli testom spravnosti a zdkonnosti v rdmci desiatok stidnych konani o
neplatnost’ dobrovolnej drazby. Dovolatel nesthlasil ani so spochybnenim charakteru notarskej



zapisnice ako verejnej listiny. Tvrdil, Ze pre spochybnenie obsahu notarskej zapisnice pravne dovolenym
sposobom z dovodu kratkeho ¢asového trvania dobrovolnej drazby by musela byt takito okolnost’ v
konani riadne preukézana a dokazana.

4. Zalobkyta 1/ aj O. T. vo vyjadreniach k dovolaniu zdoraznili svoje postavenie spotrebitelov v tomto
spore. Tvrdili, Ze dovolatel’ riadnym spésobom nevymedzil dovolaciu otazku a stotoznili sa so zavermi
sudov niz§ich in§tanciil. Navrhli zamietnutie nedovodného dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sid ako najvysSia sudna autorita tiito otazku vyriesil, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

8. Dovolatel' pripustnost’” podaného dovolania odvodzoval od vyrieSenia troch pravnych otdzok, o
ktorych tvrdil, Ze neboli v doterajsej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSené. Ako prva dovolaci sud
posudzoval otazku naformulovanu dovolatelom tak, ¢i moZzno notarskej zapisnici osvedCujucej priebeh
dobrovolnej drazby odnat’ jej charakter verejnej listiny, hoci v konani nebol produkovany jediny dokaz,
ktory by preukdzal opak, ako vyplyva z jej obsahu. Dovolaci sud za aplikacie § 124 CSP, vychadzajic z
obsahu spisu, zisteni sudov niz§ich inStancii a postulatov, z ktorych vychadzali, dospel k zaveru, ze
dovolatel’ sa v podstate pyta, ¢i je samotna notarska zapisnica osved¢ujuca priebeh dobrovolnej drazby
ako verejna listina dokazom dokazujucim opak pravdivosti toho, ¢o sa v nej osvedc¢uje alebo potvrdzuje.

9. Civilny sporovy poriadok definuje v § 205 verejné listiny ako listiny vydané organmi verejnej moci v
medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré st osobitnym predpisom vyhlasené za verejné a stanovuje,
ze potvrdzuju pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

10. Podstatou dovolatelovej otazky nie je skiimanie pravosti verejnej listiny, ale skiimanie jej pravdivosti.
Verejné listiny potvrdzujii pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved€uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany
opak. Strana spochybiiujuca pravdivost’ verejnej listiny musi okrem popretia pravdivosti (vecnej
spravnosti) jej obsahu predlozit’ dokazy o svojom tvrdeni, teda dokazy, ktorymi svoje tvrdenia o opaku
preukaze.

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Za dokaz méze shizit' vSetko, co moéze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Dékaznym prostriedkom
je najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka
(§ 187 ods. 2 prva veta CSP). Dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a
ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 CSP).



12. Ako uvadza starS$ia, ale stale pouzitelna judikatira (rozhodnutic z 11.09.1941 sp. zn. Rv 1465/40)
,»dokaz nespravnosti pribehu osved¢eného verejnou listinou mozno viest’ zdsadne vSetkymi dokaznymi
prostriedkami civilného poriadku sudneho*.

13. V posudzovanom pripade bolo na preukazanie tvrdeni o neplatnosti dobrovolnej drazby vykonané
dokazovanie aj obsahom notarskej zapisnice zo diia 11.12.2017 zachytavajucej udalosti, ku ktorym doslo
na dobrovolnej drazbe konanej v ten isty den. Nie st pochybnosti o tom, ze predlozend notarska
zapisnica je verejnou listinou v zmysle § 205 CSP v spojeni s § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku.
Domnienka pravdivosti obsahu verejnej listiny je vSak vyvratitelnd. Kedze zalobcovia namietali
spravnost’ notarskej zapisnice zo dia 11.12.2017 (spochybnili jej pravdivost’), bolo k tomu vykonané
dokazovanie aj obsahom tejto verejnej listiny. Procesné pravne predpisy (§ 204 CSP) pre vykonanie
dokazovania verejnou listinou $pecialnu pravnu upravu neobsahuju. Odvolaci sid na zéklade zhodnotenia
takto vykonaného dokazu listinou podla zasad uvedenych v § 191 CSP dospel z dovodov uvedenych v
jeho rozsudku (najmid v bodoch 59., 71., 77. oddvodnenia) k zaveru, Ze sa zalobcom domnienku
pravdivosti obsahu notarskej zapisnice (nielen pre absenciu jej nalezitosti, ale tieZ pre absenciu presného
opisu osved¢ovaného deja suladnt s jeho ¢asovym trvanim uvedenym v notarskej zapisnici) vyvratit’
podarilo. Dovolaci sud potom uzatvara, ze sudy nizSich inStancii dovolatelom nastolenti dovolaciu
otazku vyrieSili sprdvne. Nad ramec uvedené¢ho, kedZe dovolatel nespravnost procesu hodnotenia
dokazov ako dovolaci dévod (spadajici pod vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/) neuplatnil,
dovolaci sud uvadza, Ze okresny ani odvolaci sud v procese hodnotenia obsahu notarskej zapisnice
osvedcujucej pricbeh drazby, najmd pokial’ ide o zistenie nezhody jej obsahu (rozsah osvedéenych
vykonanych tikonov pocas dobrovolnej drazby) vo vztahu k nej uvedenému casovému trvaniu celej
dobrovolnej drazby, nepochybili.

14. Dovolatel’ tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo aj od vyrieSenia d’alsich dvoch pravnych
otazok, a to ¢i maji byt prislusné ustanovenia Notarskeho poriadku v spojeni so zdkonom o
dobrovolnych drazbach vykladané tak, Zze notarska zéapisnica osvedCujuca priebeh dobrovolnej drazby
musi obsahovat’ osobné (identifika¢né) udaje vSetkych jej ucastnikov a musi byt' vSetkymi Gcastnikmi
osvedCovaného deja podpisanda a ¢i v pripade kladnej odpovede na tuto otazku je nedostatok v
identifikacii vSetkych tuc¢astnikov drazobného procesu pri zachovani jasnej a urcitej identifikacie
vydrazitela sposobily mat’ za nasledok neplatnost’ prislu§nej notarskej zapisnice, ktorou bol osvedéeny
priebeh dobrovolnej drazby. Dovolaci sud hodnoti tieto dovolacie otdzky iba ako akademické, pretoze od
ich rieSenia rozhodnutie odvolacicho stidu (vzhladom na vyrieSenie zhora uvedenej prvej dovolacej
otazky) nezaviselo. Dovolatelove tvrdenia, odovodnujuce pripustnost a doévodnost tychto dvoch
dovolacich otazok, st iba polemikou a spochybfiovanim spravnosti odvolaciecho rozhodnutia a kritikou
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢o vyznamovo nezodpoveda Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu, dospel k zaveru, ze je dana pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale
dovolanie nie je dovodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti (§ 448 CSP).

16. Aplikujuc zésadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) dovolaci sud v
dovolacom konani uspeSnym Zalobcom voc¢i v dovolacom konani netspe$nému zalovanému 2/ priznal

nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

17. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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