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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanému O. A.U., narodenému XX. A. XXXX, O., U.
XXX/XX, zastapenému advokatskou kancelariou LEGALINK s.r.o., Bratislava, Mlynské Nivy 53, 1CO:
50 990 365, o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
9Csp/35/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. decembra 2024 sp.
zn. 22CoCsp/25/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému n e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstaény sud") z 11. januara 2023 ¢.k. 9Csp/35/2021-
219, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 3.000 eur a tirokov z ome$kania 5 % roc¢ne zo
sumy 3 000 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a zalovanému priznal voci zalobkyni pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok I.); Zalovanému priznal voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok II.).

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na spotrebitel'sky
charakter sporu a obranu zalovaného sa v prvom rade zaoberal jeho ndmietkou premlCania; skumal, ¢i
nedoslo k preml¢aniu uplatneného naroku. V ramci vykonaného dokazovania pritom zistil, Ze Zalobkyna
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru v zmysle § 565 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik") listom z 01. marca 2018, kedy posledné
tihrada bola vykonana diia 15. septembra 2016. Zalovany bol teda preukazatelne v omeskani s d’aliou



splatkou od 15. oktobra 2016, ¢o vyplyva z vyjadreni Zalobcu a prehladu splatok a uhrad. Sud prvej
inStancie vychadzal z pravneho nézoru, ze veritel’ musi pri zosplatneni dodrzat’ postup podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zacina plynut’ premlcacia doba pri
vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom
pripade splatkou splatnou v oktobri 2016 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp.
doru¢enim zalovanému. Preto v tomto pripade trojroéna premléacia doba v doésledku zosplatnenia
neuplynula splatnost'ou poslednej splatky, ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky. Pokial’ Zalobca
podal zalobu diia 28. aprila 2020, podal ju po uplynuti zdkonnej preml¢acej doby, ktord uplynula 15.
oktobra 2019. Sud prvej inStancie dodal, Ze pri vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho
zakonnika nemoze veritel’ thned pristipit’ po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az
po tom, ¢o uplynic lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon
spotrebitelovi, aby si zaobstaral petiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti
nastava strata vyhody splatok. To vSak nema vplyv na pociatok plynutia preml¢acej doby podla § 103
Obcianskeho zakonnika, ktora za¢ina plynat zro¢nost'ou nesplnenej splatky, teda v danej veci splatky
splatnej v oktobri 2016.

1.2. Sud prvej inStancie taktiez konStatoval, ze vo vyzvach, ani v Oznameni o vyhladseni mimoriadnej
splatnosti nie je uvedené, s ktorou splatkou sa dostal zalovany do omeskania, ¢o by potom pri za sebou
nasledujucich omeskanych splatkach znamenalo, ze zalobkyna si méze prispdsobovat’ zaCiatok plynutia
premliCacej doby tak, aby k preml¢aniu nedos§lo. Preto, ak nie je v podaniach $pecifikované, s ktorou
splatkou sa zalovany dostal do ome$kania, treba vychadzat’ - re$pektujic princip ochrany spotrebitel’a -
z najstarS§ej omeskanej splatky. Pravny predchodca Zalobkyne aj generoval Zalovanému upomienky 2.
oktobra 2016, 2. novembra 2016 a 2. decembra 2016. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej
inStancie zalobu zamietol z dovodu premlicania uplatneného naroku a nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa otazkou d’alsicho dokazovania vo veci same;.

1.3. O néroku na néhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal plne uspesnému zalovanému néarok na ndhradu trov v rozsahu
100 % voci zalobkyni.

2. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa so
spisovym materidlom dospel k zaveru, ze vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie vec posudil, si spravne a maji oporu vo vykonanom dokazovani. V zhode so stidom prvej
inStancie, ani odvolaci stid nemal pochybnosti o tom, Ze vztah medzi pravnym predchodcom zalobkyne
(Slovenska sporiteliia a. s.) a zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, pretoze uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere zo dna 12. novembra 2014 je $tandardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou,
kde pravny predchodca zalobkyne vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvéarani
spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a
zalovany je spotrebitelom, ked’Ze pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spiita. Na ziklade Zmluvy o
postipeni pohladavok ¢. 0216/2019/CE zo dna 22. marca 2019 pravny predchodca Zzalobkyne
Slovenska sporitelnia a.s. postipil pohladavku zo zmluvy o splatkovom tvere zo dna 12. novembra
2014 na Zalobkyiiu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.

2.1. V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie na zéklade
vznesenej ndmietky preml¢ania zalovanym zamietol zalobu z dévodu, Ze zalobkyna podala zalobu (dia
28. aprila 2020) po uplynuti premlcacej doby, ktort pocital od prvej splatky, pre ktoru doslo k
zosplatneniu wiveru, t. j. od splatky splatnej dita 15. oktobra 2016. Zalobkyfia s takymto poéitanim
preml¢acej doby nesthlasila a mala za to, Ze premlCaciu dobu je potrebné pocitat od poslednej
nezaplatenej splatky (15. februara 2018), ktord predchddzala zosplatneniu dlhu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika zo dia 01. marca 2018, ktoré nastalo ku ditu 28. februara 2018 (¢.1 29 spisu).



2.2. Moznost’ predéasne zosplatnit’ spotrebitel'sky uver v zmysle § 565 Obéianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmhuvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, (ii) dohoda medzi veritefom a dlznikom o tom, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, stane sa zro¢nym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane
zroénym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskoér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k
zaveru, ze doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského tveru. Uvedena pravna otazka sa stala
predmetom rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, rieSenim ktorej otazky sa
zaoberal v uzneseni z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020. Predmetné rozhodnutie bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
3/2023, rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych pod ¢. 29/2023 s pravnou vetou: ,,Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika (v§eobecne)
zacne premlCacia doba plynat prvy defl nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh". Rovnaky pravny zaver zaujal Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v uzneseni z 28. marca 2023 sp. zn. 1Cdo/53/2021, v uzneseni z 15.
decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, ¢i v uzneseni z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, kde
v bodoch 27. a 28. odovodnenia uviedol: ,,Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo
znenia na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, najvyS$si sud zastava nazor, Ze veritel’ sa na sude
mohol po prvy raz domahat’ svojho prava prvy dei nasledujiici po uplynuti trojmesa¢nej doby plyntce;j
od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za
sucasného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deil je teda najskorSim diom, kedy sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze
tento den je aj zaCiatkom premlCacej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer
zakonodarcu, aby premlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103
Obcianskeho zdkonnika)". Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021 uviedol: ,,VSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia premléacej doby pred
samotnou actio nata vylucuje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opa¢néd logika, ktora
legitimizuje spétny zac¢iatok plynutia premlcacej doby podla § 103 Ob¢ianskeho zakonnika; na uvedenom
zaklade dochadza podla dovolacicho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o v konkrétnom pripade
znamena, ze jazykovy vyznam ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika je Sir§i, nez si to vyzaduje jeho
teleologické pozadie a vo svojich doésledkoch vyjadruje nalichavu potrebu prijatia pravidla, v zmysle
ktorého ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Opacny pristup by podla nazoru dovolacicho sudu znamenal zasadné
porusSenie ustavného principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj porusenie principu
racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti v§eobecne zavdznych noriem v materidlnom pravnom State;
veritel’ by mal na uplatnenie svojho prava na side menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim §
101 Obcianskeho zakonnika (premlCacia doba je trojro¢nd). Najvy$§i sid samozrejme pripista, Ze je
vysostnym pravom zdkonodarcu svojimi aktami zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj
krat§iu premlCaciu dobu. Av§ak zo zmyslu a ucelu tak § 103 Obcianskeho zdkonnika (zmyslom je
regulicia zaGiatku premI¢acej doby, nie jej dizky) ako aj § 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava
podla § 565), nemozno takyto zamer zakonodarcu vyvodit'. Preto také hodnotenie nastolenej dovolace;j
otazky, ktoré vychadza z istavného principu pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti
a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti) v§eobecne zadvdznych noriem v materialnom pravnom State,
legitimizuje vec prejedndvajuci senat na prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktoré¢ho aplikécia
osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylicuje
uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika a pri preml¢ani prava dodavatela na
zaplatenie celej pohladavky, sa pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spravuje
zaCiatok plynutia premlcacej lehoty vS§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zékonnika.Dovolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s ndmietkou dovolatela, ze vykladom prijatym stdmi niz§ich
inStancii dochadza k porusSeniu principu rovnosti, ked veritelia v spotrebitelskych vztahoch s



znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o nemozno ospravedlnit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySent
ochranu spotrebitel’a".

2.3. V zmysle vyssie uvedenej (ustalenej) judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky odvolaci sud
konstatoval, ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, zZe Vv
spotrebitel'skych vzt'ahoch premliacia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat' pred¢asné splatenie. Pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (v§eobecne) zacne
premliCacia doba plynut’ az prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Odvolanim napadnuté rozhodnutie tak spocivalo
v nespravnom pravnom posudeni veci. AvSak aj napriek uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu
zaCiatku plynutia preml¢acej doby povazoval rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v
kone¢nom dosledku za vecne spravny. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného stidom prvej
inStancie, zalovany vykonal posledni thradu 15. septembra 2016 a bol teda v omeskani s dalSou
splatkou ku dnu 15. oktobra 2016 (vyjadrenie Zalobcu zo dna 27. marca 2022 na ¢.1. 152 spisu, vypis z
uctu zalovaného na ¢l. 79 az 87 spisu). V dosledku omeskania s touto splaitkou mohla zalobkyna po
uplynuti troch mesiacov uz vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ uveru. Nakolko (s poukazom na citovani
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), bolo potrebné k datumu splatky 15. oktoébra 2016
pripocitat’ 3 mesiace + deni nasledujuci (t.j. 15. januara 2017 + 1 = 16. januara 2017), od tohto momentu
(16. januara 2017) zacCala pre splatku splatnu dna 15. oktobra 2016 plynat trojro¢na objektivna
preml¢acia doba. Az od tohto momentu mohla Zalobkyna uplatnit’ svoje pravo na sude, priCom
preml¢acia lehota uplynula 16. januara 2020. Zalobkyfa podala zalobu na stde az dia 28. aprila 2020,
teda po uplynuti premlCacej doby. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie ked’, vzhladom na
zalovanym vznesent namietku preml¢ania, Zalobu zamietol.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze pravny predchodca zalobkyne ani vo
vyzve z 27. janudra 2018 podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ani vo vyzve o Oznameni o
vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia neuviedol splatku, s ktorou sa dostal zalovany do omeskania. Tiez
sa stotoznil, v pripade uvedenia splatky, pre ktort veritel' zosplatnil poskytnuty tver, so zavermi
uvedenymi v rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 a dospel k zaveru,
ze neuvedenie splatky, pre ktort veritel' zosplatnil dlh v listine, ktorou veritel oznamil pred¢asné
zosplatnenie Uveru a ani vo vyzve na zaplatenie, realizovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, mé& za nasledok neplatné zosplatnenie uveru. V tomto smere poukézal na
skutoCnost’, Ze ani ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenic § 565 Obcianskeho zakonnika
neustanovuje ako nalezitost’ vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru
uvedenie splatky, pre ktort veritel' zosplatnil dlh. Nemozno vSak opomentt’ v§eobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o pradvnych tkonoch; pravny tkon sa musi urobit’ urcite, inak je neplatny.
Zosplatnenie uveru ma totiz vazne nasledky pre strany uverového vzt'ahu; dochadza k zmene prav a
povinnosti stran tverového vztahu; zosplatenie uveru ma pre veritela nasledok, Zze nemusi ziadat’ len o
zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moze voci dlznikovi uplatnit’ narok na zaplatenie celej
sumy poskytnutého a nesplateného iveru vratane prislusenstva; pre dlznika zosplatnenie znamena stratu
vyhody splatok. So zosplatnenim je spojend otazka uplatnitelnosti pohladavky na stde s tomu
zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktortt moézu strany sporu v
konani pred sidom vyuzit, vratane moznej namietky premlCania; v pripade postipenia pohladavky
obrany spocivajiicej v tvrdeni o absencii aktivnej vecnej legitimacie a v koneCnom ddsledku aj obrany
spocivajiucej v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktora veritel’ pristapil k zosplatneniu, neboli splnené zdkonné
podmienky pre vyhlasenie uveru za predCasne splatny, z doévodu nedodrzania podmienok pre
zosplatnenie vyplyvajicich z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika. S neuvedenim splatky, pre ktort doSlo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Giveru, su spojené
aplika¢né problémy v pripadnych stidnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuji skutkovy stav tak,
aby podmienky pre vyhlasenie predCasnej splatnosti boli splnené. Priemerny spotrebitel, casto
nezastiipeny pravnym zastupcom, zvicsa nie je sposobily realne na takato modifikaciu skutkového stavu
relevantne reagovat. Uvedenie splatky, pre ktort veritel' pristapil k vyhldseniu predc¢asnej splatnosti
uveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitel'a ako slabSej strany sporu. Spotrebitel'ovi poskytuje na



jednej strane pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta. Uvedenie splatky, pre ktora sa dih
zosplatituje mé& za nésledok pre spotrebitela presvedCivé vychodiskd k procesnej obrane. Uvedenie
splatky, pre ktort veritel’ dlh zosplatiiuje veritelovi nasledne neumoziuje dotvarat’ skutkovy stav takym
sposobom, aby bolo mozné polemizovat, pre ktort splatku veritel' k zosplatneniu pristupil, pokial
pohladavku zosplatnil platne. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel' dlh mieni zosplatnit’, nie je vyzva na
zaplatenie dostatoéne urcitd a bez uvedenia splatky, pre ktort veritel'’ dlh zosplatnil, nie je dostato¢ne
urCity ani pradvny ukon, ktorym veritel' realizoval predCasné zosplatnenie uveru (porovnaj rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. jina 2024 sp.zn.13CoCsp/33/2023).

2.5. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou Zalobkyne, ze sud prvej inStancie neodévodnil
svoje rozhodnutie vo vztahu k uvedeniu dovodov, na zaklade ktorych dospel k zaveru o potrebe
uvadzania splatky vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a v ozndmeni o vyhlaseni
predcasnej splatnosti uveru. Konstatoval, ze v danom pripade v skutocnosti uviedol v bode 30
odovodnenia sice strucne ale vystizne, preCo s dérazom na princip ochrany spotrebitela povazoval za
dolezité, aby veritel’ uvadzal vo vyzve a vo vyhlaseni o pred¢asnej splatnosti splatku, s ktorou sa dostal
diznik do omeskania. Na zavery sudu prvej inStancie odvolaci sid nadviazal a rozsiril ich v odévodneni
svojho potvrdzujuceho rozsudku (body 29 a 33). Na dalSiu argumentaciu odvolatel'a, uz nesposobili
ovplyvnit' posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’
Specifickou odpoved’ou.

2.6. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutocnost’, Zze zalobkyna v odvolacom
konani nebola tspe$na, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne Uspe$nému
zalovanému, ktory sa vyjadroval v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP,
ziadajiic, aby dovolaci sud zruSil v celom rozsahu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Zarovein si
uplatnila aj narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud
odovodnil svoj potvrdzujici rozsudok arbitrarne, pri¢om vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti v
sporoch s prvkom spotrebitela a do problematiky skimania schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky tiver pred jeho poskytnutim (skiimania bonity) v sporoch s ochranou spotrebitela zna¢nti
nepredvidatelnost’ a porusenie principu rovnosti stran konania.

3.2. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyna namietala, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to pravnej otazky ,,zaciatku plynutia preml¢acej doby
pri mimoriadnom zosplatneni uveru", pricom v tejto suvislosti vyjadrila presved¢enie, Ze rozhodnutie
sudov niz§ich instancii je v rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky, v dosledku ¢oho konajiice sudy porusili princip pravnej istoty zakotveny v €l 2 ods. 2 CSP
(vid’ uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z
15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, obdobne aj z 26. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/231/2021, z 30.
januara 2023 sp. zn. 9Cdo/368/2021 a z 26. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/23/2022). Odvolaci sud na
rozdiel od vy$§ie uvedenych rozhodnuti dovolacicho stdu vyriesil nastolent/spornu otazku tak, ze ur€il,
ze splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie je splatka, s ktorej uhradou sa zalovany omeskal po prvykrat,
resp. je splatka, ktora bola prva neuhradena. K tejto splatke pripocital tri mesiace a od nasledujuceho dia
potom mala zacat plynat premlCacia doba. Uvedeny postup oznacila zalobkyna za nespravny a
nekoreSpondujuci s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Uviedla, ze v danom pripade
dlznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie Gveru, bola splatka so zaplatenim ktorej bol Zalovany v
omeskani po dobu 3 mesiacov pred uplatnenim prava veritel'a na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, teda
splatka splatna diia 15. novembra 2017 (pravny predchodca zosplatnil Gver k diiu 01. marcu 2018, k
tomuto ditu bol Zzalovany v 3-mesa¢nom omeskani so splatnostou splatky splatnej 15. novembra 2017 -



15. decembra 2017, 15. januéara 2018, 15. februara 2018). Podanim zo diia 01. marca 2018 pravny
predchodca zalobkyne vyhlasil pred¢asné splatenie zostatku tiveru a dlznou splatkou, pre ktort nastalo
zosplatnenie uveru, bola splatka splatnd ditia 15. novembra 2017. Zalobkyia opitovne poukazala na
skuto¢nost’, ze podla jej nazoru v spotrebitelskych vztahoch plynie premlcanie podla citovanych
zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky az prvy dei nasledujici po uplynuti troch mesiacov od
splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu tohto prava (splatka splatna 15. novembra 2017) a teda v sidenom
pripade od 16. februédra 2018, nakolko skor prévo veritela nebolo actio nata a nemohol si ho uspe$ne
uplatnit’ na sude.

3.3. Vramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (ktory je dany vtedy, ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne)
dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne - a to konkrétne v otazke ,,¢i je veritel povinny za dodrzania
podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sicasne v podani, ktorym toto
pravo uplatiiuje, resp. v podani, ktorym upozoriiuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uvadzat’, pre ktort konkrétnu splatku hodla pristupit’,
resp. pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky,
pre nesplnenie ktorej by mohlo dojst’ (vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika) / doslo (vo
vyzve, ktorou sa uplatiluje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565 Obcianskeho zdkonnika) k
uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
nalezitost'ou tychto pravnych tkonov, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika". Namietala, ze k otdzke vykladu, ¢i skutkové vymedzenia
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je nalezitost'ou takéhoto pravneho tikonu, ktorej pripadné neuvedenie
by spdsobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu, zaujal stanovisko Najvyssi sudu Slovenskej republiky
v uzneseni z 30. januéra 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, ktoré je odlisné od rozhodnutia zo dna 26. jina
2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022. Ked’ze dovolaci sud pristupuje k vykladu ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika a § 565 Obcianskeho zédkonnika rozdielne, dovolanie smeruje voci rieSeniu tejto
otazky ohl'adne povinnosti $pecifikacie splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu vo vyzve v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp. v samotnom zosplatneni, a nasledne skuto¢nosti ¢i tato
skutoénost’ je alebo nie je podmienkou platnosti tohto tikonu. Zalobkyna namietala vo&i odvolacim
sudom prezentovanym zaverom majuc za to, ze st v rozpore s vykladom § 53 ods. 9 Obé&ianskeho
zakonnika v spojitosti s § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost’ veritel'a konkretizovat’ splatku, pre ktoru veritel' hodla zosplatnit’ uver (vo vyzve podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika) / zosplatnil Gver (v tukone podla § 565 OZ) a ani povinnost’
konkretizovat’ splatku, s ktorou je dlznik v ome$kani. Zalobkyia vyslovila nazor, Ze zo strany veritela
nedoslo pri uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika k poruSeniu ziadnej zdkonnej
povinnosti. V konani bolo riadne preukdzané, ze moznost zosplatnenia uveru bola medzi postupcom a
7alovanym dohodnuta. Zalovany bol preukézane v omeskani so zaplatenim splatok aspon tri mesiace,
priCom bolo zaroven preukazané, Ze postupca upozornil zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na
mozné uplatnenie prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle vy$Sie uvedeného mala
zalobkyna za to, ze je zrejmé, ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru podanim
zo dna 01. marca 2018 - toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a v stilade s
aktualnou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu (uznesenia z 30. novembra 2022 sp. zn.
5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, z 29. novembra 2023 sp. zn.
7Cdo/26/2023, z 31. maja 2023 sp. zn. 6Cdo/87/2023, z 12. jula 2023 sp. zn. 1Cdo/148/2022) pre
nezaplatenie splatky splatnej dha 15. novembra 2017 (t. j. splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej
vyhlasit® mimoriadnu splatnost’ tiveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3
mesiace, pricom spotrebitel’ (zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny (podanim
zo dna 27. janudra 2018). Dovolatelka uviedla, ze Specifikdcia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu,
by bola, prihliadnuc na citované rozhodnutia najvy$Sicho stdu nadbyto¢nd, kedze z aktudlnej
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy moéze ist’ len o splnenie jednej konkrétnej



vymedzenej splatky, a teda veritel si nemdze ,vybrat", pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo
uplatituje. Dovolatelka zastavala pravny nazor, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’
veritela uviest vo vyzve pred zosplatnenim ani vo vyhldseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora
splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala, priam naopak, najvyssi sud o predmetnej otazke uz rozhodol, a
to tak, ze Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti
pred¢asného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest' v zosplatneni ani vo vyzve podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika konkrétnu splatku) zékon veritelovi neuklada. Teda jednoducho
povedané, postupcovi, resp. Zalobkyni ziadna pravna norma neukladala povinnost’ v podani zo dia 27.
januara 2018 a 01. marca 2018, ktorym doslo k mimoriadnej splatnosti iveru uviest’ splatku, pre ktora k
tomuto zosplatneniu aj doslo. Obdobne vo veciach, v ktorych sa riesilo, Ze pre ktoru splatku bol veritel
opravneny zosplatnit’ iver a od kedy je potrebné pocitat’ za¢iatok premlcacej doby v spotrebitel'skych
veciach bolo rozhodnuté aj v uzneseniach najvys$sieho sudu so sp. zn. 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022,
1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022,
2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022,
6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023, ktoré podla nazoru zalobkyne
predstavuji ustalenu judikatiru dovolacieho stidu, a od ktorej sa vo veci konajuce stdy odklonili napriek
tomu, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia im boli zndme. S ohladom na uvedené mala
dovolatel’ka za to, ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, ze veritel je povinny
uviest’ rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
rovnako aj v samotnom zosplatneni nemdze v Ziadnom ohlade obstat’, ked’ze v realite by veritel' uvadzal
v tychto pravnych ukonoch rdzne splatky, priCom spotrebitelovi by tato informéacia nepriniesla vobec
ziadnu informacnt hodnotu. Naopak, prihliadnuc k uvedenému modelovému prikladu by sa spotrebitel
paradoxne mohol dostat’ do informacnej asymetrie prave v pripade, kedy by veritel' uviedol vo vyzve
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika akukol'vek omeskant splatku, nakol’ko by spotrebitel’ mohol
nadobudnut’ mylni domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky zabrani zosplatneniu, ¢o by v§ak nemohlo
nastat’, nakolko pri tthrade (len) tejto splatky by podmienky podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
zostali zachované (spotrebitel’ by bol nad’alej v omesSkani so splacanim dlhu po dobu dlh§iu ako 3
mesiace, kedze zvy$né splatky neuhradil a zaroveni bol upozorneny na mozné uplatnenie prava na
vyhlasenie splatnosti). V tejto suvislosti poukazala aj na uznesenie najvysSicho sudu zo dna 22.
septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009. K novelizacii ustanovenia § 53 Obcianskeho zadkonnika u¢innej
od 01. novembra 2024 zalobkyna uviedla, ze veritel’ je aj podl'a upravy ucinnej od uvedeného datumu
(obdobne ako aj pri tprave ucinnej pred 01. novembra 2024) povinny vo vyzve upozornit’ spotrebitel’a
na nasledok zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani - obligatérnou
nalezitost'ou takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neuréitosti teda ani po uc¢innosti novelizacie nebude
Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktort sa veritel chysta uver zosplatnit, resp. pre ktoru uver
zosplatiuje.

Zalobkyfa sa nestotoznila ani s tym, Ze by bez uvedenia splatky, pre ktord dochidza k zosplatneniu v
upozorneni na mozné zosplatnenie, resp. v samotnom ukone, ktorym veritel' dosiahol splatnost’ dlhu
dliznika boli takéto pravne ukony neurcité. Prejav vole je totiz neurcity len v tych pripadoch, pokial je
neisty jeho obsah, t. j. ked’ sa konajicemu nepodarilo obsah vole jednoznacnym spoésobom stanovit. Z
obsahu uvedenych tikonov je v§ak celkom zrejmy umysel veritel’a, t. j. upozornenie dlznika v sulade s §
53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika na to, Ze dlznik je v omeSkani po dobu viac ako 3 mesiacov, je z neho
zrejma aj celkova vyska jeho omeskania a rovnako upozornenie na to, Ze v pripade, ak dlznik omeskané
plnenie neuhradi v dodatoc¢nej lehote, je veritel opravneny ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky. Rovnako
z obsahu zosplatnenia je zrejma vola veritel'a, aby nastala splatnost’ celej pohl'adavky z dévodu porusenia
povinnosti na strane dlznika - nedodrzania jeho platobnej discipliny. Z obsahu tychto ikonov je teda bez
akychkol'vek pochybnosti zrejma vola konajucej osoby, €o vylu€uje mozné pravne posudenie
uvedenych pravnych tkonov ako neuréitych. Vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky, t. j. Gistavnopravnych vychodisk priority platnosti pravneho ukonu a pravomoci stidu zakonné
predpisy aplikovat’, nie v§ak novelizovat’, Zalobkyna uviedla, Ze podla jej nazoru je rieSenie nastolencj
pravnej otazky zo strany senatu 5Cdo v predmetnej problematike pravne neudrzatelné, pricom naopak
senat 1Cdo spornu pravnu otazku vyrieSil zdkonne a spravne. Zaverom zalobkyna poukéazala aj na
skuto¢nost, ze aplikdciou a akceptaciou zaverov senatu 5Cdo fakticky dojde k zneplatneniu tisicov (az
desat'tisicov) pravnych ukonov (zosplatneni), ked’ze aj z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov na



vSetkych urovniach je zrejmé, Ze veritelia tymto sposobom neboli povinni postupovat’ (ked’ze im to
zakon a ani sudna prax neukladala). S ohladom na zavaZnost' nastolenej pravnej otdzky a vnutorny
rozpor pri jej rieSeni na trovni senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj jednotlivych
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, prichadza do uvahy aj postup podla § 48 a nasl. CSP, a to
postupenie veci velkému senatu spolu s vyziadanim stanovisk dotknutych subjektov podla § 48 ods. 4
CSP.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary Eurépskeho sidu
pre I'udské prava (ESEP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej§imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
najmé pod vplyvom judikatiry ESIP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze za poruSenie prava strany
sporu na spravodlivy proces treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi prévne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu
okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia, odnima moznost’ nalezite argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Zjavny nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia teda je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie a tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je
vyluéne zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doSlo k tvrdenej vade zméto¢nosti, priCom
takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

15. Ak dovolatel’ka v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala arbitrarnost’ a
nepredvidatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid opakovane
uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

16. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spitost” rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Potvrdzujuci rozsudok
odvolacicho sudu by bolo mozné povazovat’ za nepredvidatelny len vtedy, ak by odvolaci sud zalozil
rozhodnutie (hoci potvrdzujice) na novych skutkovych zisteniach alebo na aplikacii Gplne inej pravnej
normy, ktoru sud prvej inStancie nepouzil, pricom by odvolaci sid nedal stranam sporu moznost’
vyjadrit’ sa k tymto novym skutkovym alebo pravnym okolnostiam. K takejto situécii v preskimavanej
veci nedo§lo. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie prevazne na zéklade tych istych
dovodov, ktoré uvadzal uz sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil (bod 13. a 19.



odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu). Aj napriek nespravnemu pravnemu posudeniu
zaCiatku plynutia preml¢acej doby odvolaci stid povazoval rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby v kone¢nom désledku za vecne spravny (bod 27.). Z uvedené¢ho dévodu nemozno napadnuty
rozsudok povazovat’ za nepredvidatelny.

17. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov tGstavny sud uviedol, Ze je
naj¢astej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). V preskimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze
odvolaci sud sa nielen stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie ako vecne spravnym, ale sam tiez
reagoval na odvolacie namietky Zalobkyne a na potvrdenie spravnosti doplnil d’alSie dévody. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze vo vyzve na zaplatenie musi veritel' nezamenitel'ne ur¢it’ konkrétnu splatku, s ktorou je
spotrebitel’ v omeskani, ked’Ze len zaplatenim tejto splatky moéze zvratit okamziti splatnost’ uveru. Z
gramatického vykladu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide vzdy o jednu konkrétnu
splatku, nie o kumulaciu viacerych neuhradenych splatok. Ak veritel’ tito nalezitost’ vo vyzve neuvedie,
je neplatny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (body 29. az 33. oddvodnenia rozsudku), k comu
navy$e najvyssi sud dodava, ze predmetnd skuto¢nost’ mé za nésledok aj nasledné neplatné postiupenie
pohladavky a teda nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne.

18. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nemozno povaZovat za
nedostato¢ne odovodneny, ani za zméto¢ny a nekonzistentny preto dovolanie nie je pripustné. To, Ze
dovolatel’ka nesthlasila so zdvermi odvolacicho stidu, nezakladd existenciu dovolacicho dévodu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

19. Pre pravnu otdzku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich suadov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

20. V zmysle zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej" otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodované rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.



22. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkovd). Moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zéklade dovolania podaného
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/64/2018). K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nespradvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani
oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a
tiez sp. zn. 1VCdo/2/2022, sp. zn. 8Cdo/278/2019).

23. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka videla v
nespravnom pravnom posudeni (stanoveni) zadiatku plynutia preml¢acej doby pri mimoriadnom
zosplatneni tveru. Mala za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho konajuce sudy porusili princip pravnej istoty
zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 CSP (vid’ uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. novembra
2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, obdobne aj z 26. januara
2023 sp. zn. 4Cdo/231/2021, z 30. januara 2023 sp. zn. 9Cdo/368/2021 a z 26. januara 2023 sp. zn.
4Cdo/23/2022). Odvolaci std na rozdiel od vysSie citovanych rozhodnuti najvy$sieho sudu vyriesil
nastolenu/sporntl otazku tak, ze ur€il, Ze splatkou, pre ktort nastalo zosplatnenie je splatka, s ktorej
uhradou sa zalovany omes$kal po prvykrat, resp. je splatka, ktord bola prva neuhradena (v danom
pripade ide o splatku zo dia 15. oktdbra 2016). Odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné povazovat za
spravny pravny nazor sudu prvej intancie, Ze v spotrebitel'skych vzt'ahoch premlCacia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat’
pred¢asné splatenie. S poukazom na citovanu judikataru Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky) mal za
to, ze je potrebné k datumu splatky 15. oktdbra 2016 pripocitat’ 3 mesiace + defl nasledujici (t.j. 15.
januara 2017 + 1 = 16. januara 2017) a od tohto momentu (16. januara 2017) zacala pre splatku splatnu
dita 15. oktobra 2016 plynat’ trojroéna objektivna premléacia doba. Zalobkyha s odvolacim sidom
prezentovanym pocitanim preml¢acej doby nesuhlasila a mala za to (poukazujic aj na rozhodovaciu prax
najvyssicho stdu), ze premlaciu dobu je potrebné pocitat od poslednej nezaplatenej splatky (15.
februara 2018), ktoréd predchadzala zosplatneniu dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika zo dna 01.
marca 2018, ktoré nastalo ku dnu 28. februara 2018.

24. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu bola pravna otazka nastolena dovolatelkou v stvislosti s dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyrieSena odvolacim sudom sprédvne v sulade ustélenou
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu, v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v judikate R 29/2023
v zmysle ktorého ,,podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba
celého zvysného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika (vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh". Z
uveden¢ho (z druhej vety citovaného judikatu) vyplyva, Ze pokial’ k datumu poslednej nezaplatenej
splatky 15. oktobra 2016 odvolaci sud pripocital 3 mesiace + jeden den nasledujuci (t.j. 15. januara 2017
+ 1 = 16. januara 2017) a od tohto momentu (t.j. 16. januara 2017) zacala podl'a jeho nazoru pre splatku
splatnt dna 15. oktobra 2016 plynuat trojro¢nd objektivna premlicacia doba postupoval a rozhodol
spravne. Tvrdeny odklon dovolaci sud preto nezistil. V suvislosti s pripadnou rozdielnostou
rozhodovania nastolenej otazky - zaiatku plynutia premlc¢acej doby pri mimoriadnom zosplatneni tveru



- dovolaci sud poukazuje na to ¢o mozno povazovat' za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu
(porovnaj tiez bod 26 tohto rozhodnutia).

25. Zalobkyia vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
ked’ podla jej nazoru bola zo strany odvolaciecho sudu nespravne pravne postdend otazka spojend s
vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (Gi¢inného v rozhodnom <&ase, pozn.) v
spojeni s § 565 Obcianskeho zédkonnika a to, ,,¢i je veritel’ povinny za dodrZania podmienok uvedenych v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika a § 565 Obcianskeho zdkonnika ... uvadzat, pre ktoru
konkrétnu splatku pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky...", ktora je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu rozhodovana rozdielne (bod 3 tohto uznesenia). Poukazala na podla jej nazoru
odli§né rozhodnutia dovolacieho stdu vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 a sp. zn. 5Cdo/197/2022.

26. Dovolatelkou na¢rtnutt rozdielnost’ rozhodovania tejto otazky v pripadoch v§ak medzicasom vyriesil
najvyssi sud v judikate R 34/2025, ktorého pravna veta znie ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia preil
zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)." Podla nazoru najvyssSicho
sudu bola pravna otazka nastolena dovolatel’kou ustalenou praxou dovolacicho sudu uz vyrieSena, ked’ze
za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky, a
nie rozdielnu prax dovolaciecho sudu v ojedinelych pripadoch. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud
rozhodol v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v R 34/2025 (uznesenie najvysSicho sudu z 13.
februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022), hoci tento judikat bol prijaty az po jeho rozhodnuti. Obdobne to
isté konstatoval najvyssi sud uz v uzneseni z 24. februara sp. zn. 7Cdo/45/2025.

27. Pre Gplnost’ najvyssi stid poznamenava, ze nemal dovod preskimavanu vec predlozit’ na rozhodnutie
velkému senatu, pretoze pre nepripustnost’ dovolacich otdzok v rozhodnutiach (sp. zn. 1Cdo/123/2022
a sp. zn. 5Cdo/197/2022), na ktoré poukazovala dovolatel’ka meritérne nastolenti otazku neriesil. Len na
okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvys$Sicho sudu, ktoré hoci si sucastou
odovodneni rozhodnuti dovolacieho sidu, nemozno povazovat' za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli
dovodom, bez vyriesenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodniit’ (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025-22).

28. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pri rieSeni dovolatelkou nastolenej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nedo§lo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvyssieho stdu.

29. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

30. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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