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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. L., CSc.,
byvajticeho v B., proti zalovanému H., §.p. v likvidacii, so sidlom v B., v mene ktorého kona
jeho likvidator Ing. M. B., B., zastapeného JUDr. M. M., advokatkou so sidlom v B.,
o vydanie autorskych diel a iné, o odvolaniach zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 20. januara 2010 ¢.k. 20 C 71/92-346 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
2 20. januara 2010 ¢.k. 20 C 71/92-330, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2010 ¢.k. 20 C 71/92-346
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2010 ¢.k. 20 C 71/92-330 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

P6ovodnou zalobou sa Zzalobca doméhal vydania 79 diskiet, operacnych systémov A.,
V., zdrojového textu operaéné¢ho systému M. a tiez programovych diel M., operacného
systému P. V. a aritmetického modulu A. a uloZenia zdkazu zalovanému (pdvodne V., $.p., R.,

ktory neskor zanikol zIucenim s teraj$im zalovanym) rozsirovat tieto diela bez jeho sthlasu.

Krajsky sud v Bratislave (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 14. aprila 1994 ¢.k.
20 C 71/92-79 zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (odvolaci stid) uznesenim
zo 16. februara 1995 sp.zn. 1 Co 80/94 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Po spitvzati zaloby a zastaveni konania v casti tykajicej sa vydania diskiet
a operacnych systémov V. a M., sud prvého stupiia pokracoval v konani o zalobe o vydanie
operac¢nych systémov A., P. V., stiboru programov M. a aritmetického modulu A., ku ktorym
zalobca tvrdil svoje autorstvo. Vzhladom na prednes Zalovaného, zZe tieto programy uz
neexistuju (boli z pevného disku pocitata vymazané), Zalobca sa alternativne domahal

zaplatenia blizSie neSpecifikovanej ndhrady skody.

Zalobca v priebehu d’alieho konania spresnil Zalobu a napokon sa domahal vydania
programovych diel, pripadne ndhrady Skody a financného zadostuCinenia v zmysle

autorského zakona.

Po doplneni dokazovania vysluchom svedkov a obozndmeni sa s delimitaénym
protokolom z 31. decembra 1993 a obsahom spisu OO PZ SR v Senci, sud prvého stupna
rozsudkom zo 7. oktébra 1996 ¢.k. 20 C 71/92-143 Zalobu opitovne zamietol a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Uznesenim zo 6. marca 1997 ¢.k. 20 C 71/92-149 zalobcovi

potom ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu nahradu trov konania §tatu.

Odvolaci sud, konajuci o odvolani zalobcu, uznesenim zo 16. oktobra 1997 sp.zn.
1 Co 40/97, 1 Co 61/97 zrusil napadnuty rozsudok a uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu
znova vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho uznesenia, okrem iného, uviedol, ze sud
prvého stupna v d’alSom konani, na ktoré sa vec vracia, na zéklade vykonania dokazov
navrhnutych Zzalobcom, ktorého v tomto konani zatazuje ddkazna povinnost, zisti, ¢i
pocitacové programy boli skuto€ne nahrané na pevnom disku pocitaca, ¢i tieto programy
vyvinul zalobca a ¢i boli Zalovanym skutocne vymazané z pevného disku pocitaca. Az
po kladnom vyrieSeni tejto otazky, tiez na zaklade vykonania zalobcom produkovanych
dokazov, moze sud prvého stupiia pristupit’ k rieSeniu otazky, ¢i vobec iSlo o diela, ktoré
podliehaju ochrane podla autorského prava. KedZze ide o otdzku, na rieSenie ktorej su
potrebné odborné znalosti, bude mozné podl'a odvolacieho sudu tato otdzku zodpovedat’ len

za pomoci znalca, ktoré¢ho stid prvého stupna mal pripadne ustanovit’.

Zalobca potom opitovne spresnil zalobu tak, Ze sa fiou domahal uloZenia povinnosti
zalovanému vydat’ mu kopie programov A., M., P. V. a A. na nim ponuknutom pamédtovom
nosici, a toho, aby zalovany vymazal original programu A. VO svojom pocitaci. V pripade, ze

predmetné programy uz neexistuji, domahal sa nahrady Skody v celkovej sume
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1 900 000,-- Sk (1 200 000,-- Sk za OS A., 150 000,-- Sk za program M., 450 000,-- Sk za OS
P. V. a 100 000,-- Sk za program A.). Na ostatnom pojednavani sidu prvého stupna sa
domahal aj uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu urok z omeskania s plnenim dlhu

vo vyske 19 % od 2. aprila 1992 do zaplatenia.

Sud prvého stupnia potom rozsudkom z 11. oktébra 2006 ¢.k. 20 C 71/92-254
nepripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim o zaplatenie Grokov z omeSkania a Zalobu znovu
zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zmenu Zaloby nepripustil majtc za to,
7e vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe.
Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ktoré ho zatazovalo ,,v smere preukdzania, Ze pocita¢, na pevnom disku ktorého mal byt
nahrany pocitatovy program A. a diskety, na ktorych mali byt’ nahrané pocitacové programy
M., P. V. a A, existuju a su v drzbe zalovaného“. Vzhl'adom na uvedené, pre nemoznost’
plnenia a zanik hmotnopravnej povinnosti (§ 575 Ob¢. zakonnika), nebolo mozné Zalovanému
ulozit’ povinnost’ vyhotovit’ a odovzdat’ Zalobcovi kopie pocitacovych programov a vymazat
original programu A. z jeho pocitaca. Podla sudu prvého stupnia nebolo mozné zalovanému
ulozit’ ani povinnost’ poskytnit’ iné plnenie — nahradu Skody v zmysle § 32 ods. 2 zdkona
¢.35/1965 Zb. v zneni zakonac¢. 89/1990 Zb. a ustanoveni Ob¢. zakonnika. Uviedol, Ze ,,Skoda
zalobcovi by mohla vzniknat’ jedine vtedy, keby bolo preukézané, ze pocitacové programy
zni¢ené zalovanym su dielom v zmysle ustanoveni autorského zdkona a Ze Zalobca je ich
autorom (spoluautorom)“. PocitaCové programy, ale v akejkol'vek vnimatelnej podobe uz
neexistuju. Poukézal v tejto stvislosti na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 35/1965 Zb. Podla
sudu prvého stupia ,,nemalo zmysel vo veci ustanovovat’ znalca za ucelom preukazania, ze
tieto pocitacové programy st dielom v zmysle ustanoveni autorského prava, pretoze znalec by
nemal ziadne podklady pre rieSenie tejto odbornej otazky a nemohol by na fiu dat’ ani
kladnt ani zaporni odpoved™. Vzhl'adom na uvedené ,,nemalo ani zmysel zistovat’, kto je ich

autorom®, uzavrel odovodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupia.

Na odvolanie zalobcu, napadajiiceho rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu,
odvolaci sid uznesenim z 21. novembra 2007 sp.zn. 5 Co 3/2007 rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta a o ndhrade trov konania (opdtovne) zrusil
a odvolanie vo zvySku odmietol. Rozhodnutie sidu prvého stupiia vo veci samej odvolaci sud
zrusil z dévodu, ze sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alsie

navrhované dokazy (§ 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p. vV zneni do 15. oktobra 2008). Nepovazoval
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za spravny zaver sudu prvého stupnia, Ze vykonanie dokazu posudkom znalca by nemalo
zmysel, ked’ze pocitacové programy vo vnimatel'nej podobe uz neexistuja, pricom poukazal
na ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 35/1965 Zb., podla ktorého autorské pravo vznika
okamihom, ked’ je dielo vyjadrené slovom, pismom, nacrtom, skicou alebo v akejkol'vek inej
vnimatel'nej podobe. To, ze vec, produkt, vytvor, t.j. to, Co mdze byt’ dielom, uz neexistuje,
eSte bez dalSiecho neznamena, Ze nebolo dielom v zmysle autorskopravneho predpisu
a nepozivalo ochranu poskytovant platnymi predpismi. Namietku Zalobcu, ze sud prvého
stupnia pochybil, ak nevykonal dokazovanie posudkom znalca, povazoval odvolaci sud za
dovodnt. I podl'a odvolacieho sudu zaver o tom, ¢i podklady, ktoré Zalobca ponukal, resp. uz
predlozil stdu, st alebo nie st postacujice na posudenie, ¢i ide o dielo, mdze urobit’ iba
znalec. Nevykonanie ,,nevyhnutného* dokazu malo za nasledok, ze konanie vykazovalo vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov
konania zrus$it' a vec vratit' sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanie proti Casti
vyroku preskumavaného rozhodnutia, ktorym sa nepripustila zmena Zzaloby, odvolaci sud
odmietol z dovodu, ze ustanovenie § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie proti takémuto

rozhodnutiu nepriptsta .

Sud prvého stupna potom, po vykonani dokazu posudkom znalca, rozsudkom
z 20. januara 2010 ¢.k. 20 C 71/92-346 zalobu (opét’) zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Krajskému sudu v Bratislave nahradu trov Statu v sume 2 256 € a zalovanému, do rak
jeho zastupkyne, nahradu trov konania v sume 1 314 €, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na odovodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze ,,ani znaleckym
dokazovanim nebolo preukazané, ze boli sucasne splnené obe podmienky, za splnenia ktorych
je mozné poskytnut’ ochranu podla autorského zdkona, a to : 1/ ze produkty A. aP. V., M.
a A. st dielom v zmysle ustanoveni autorského zékona (zak. ¢. 35/65 Zb. v zneni zakona ¢.
89/90 Zb.) a 2/ ze ich autorom (spoluautorom) je zalobca“. O nahrade trov $tatu (odmena a
nahrada vydavkov znalca) rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. andhrade trov konania
ucastnikov podla § 142 ods. 1 O.s.p. Osobitnym uznesenim z 20. januara 2010 ¢.k.
Z-2 20 C 71/1992-330 priznal znalcovi Ing. M. K. odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku vo vyske 2 256 € a upravil uctarent sudu, aby znalcovi poukazal znalecki odmenu na

jeho ucet v banke.
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Proti rozsudku stdu prvého stupiia a jeho uzneseniu 0 znaletnom podal Zalobca
odvolania. V odvolani proti rozsudku navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze mu prizna nédhradu Skody i S prisluSenstvom vo vyske uplatnenej zalobou, resp. pokial
ma byt zaruCend dvojinstancnost’ sudneho prieskumu skutkovych zisteni, aby napadnuty
rozsudok sudu prvého stuptia zru$il a vratil s pokynom na skutkovo apravne spravne
vyhodnotenie veci. Odvolanie odovodnil v zmysle § 205 ods. 2, pism. a/, d/ af/ O.s.p.,
pretoze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism. a/, f/ a h/ O.s.p., ked’ sud
prvého stupiia rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, svojim postupom mu
odnal moznost’ konat’ pred stidom a z dévodu nespravneho pravneho posudenia nevykonal
d’alsie navrhované dokazy. Dalej dovodil, e sad prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s vadou podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. citoval Zalobca znalecky posudok, z ktorého vyvodil zaver, ze produkty A., P.
V. aA. st aj podla vyjadrenia znalca dielami v zmysle autorského zakona, a teda tvrdenia
sudu su v rozpore so zaverom tohto dokazu. Sud nedostatocne zistil skutkovy stav, v rozpore s
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledkom uvedeného rozporu je tvrdenie, ze produkty A.,P. V. a A. nie st
dielami podl'a autorského zékona, je nepresktimatel'né. Sud prvého stupna d’alej podl'a nazoru
zalobcu prekrocil svoju prdvomoc, tym Ze previedol svoju pradvomoc rozhodnut’ o autorstve
predmetu konania, tak ze sa stotoznil snazorom znalca otom, ze Zzalobca autorom
predmetnych pocitadovych programov nie je. DalSou vadou konania podl'a zalobcu bol postup
sudu, ktorym mu bola odnata moznost’ konat pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Kodnatiu moznosti konat' malo dojst tym, Ze sid aZ v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia odmietol Zalobcove autorstvo bez toho, aby sa k tomu zalobca mohol vyjadrit’, a
napriek tomu, Ze jeho autorstvo dovtedy nespochybiioval ani zalovany. Podobne Zzalobca
nebol oboznameny s tym, Ze bolo potrebné predlozit’ znalcovi Uplnu administrativu vyvoja
programov. Rovnako nevedel pocas celého konania o zavere sudu tykajiiceho sa nefunkénosti
diel, ktorti rovnako zalovany nenamietal. Za najzasadnejSie pochybenie sudu, ktorym odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, povazoval skutocnost, Zze nemohol oznacit’ dokazy
preukazujuce jeho autorstvo k predmetnym dielam, ked’ze ho povaZoval za nesporné. Zalobca
v d’alSej Casti namietal aj postup sidu prvého stupiia, ked’ ten nerozhodol o0 jeho navrhu na
zmenu zaloby. V odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
0 odmene znalca, zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupiia zmenil a

znalcovi priznal odmenu 258,80 €. Navrh na zniZzenie odmeny oddévodnoval tym, Ze znalec
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prekro¢il sudom wulozené 1lohy, najméd v suvislosti surCovanim autora i funkcnosti
predmetnych diel. Namietal aj vysku sudom priznanej hodinovej odmeny a nédhrady hotovych

vydavkov.

K podanému odvolaniu proti rozsudku sa vyjadril zalovany prostrednictvom pravne;j
zastupkyne. Podla Zzalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno nim tvrdenych
skutocnosti, hoci mal dostatok ¢asu, aby oznacil vsetky dokazy. Napadnuté rozhodnutie sudu

prvého je podl'a neho vecne spravne a navrhol, aby ho odvolaci sid potvrdil.

K odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sa vydaril znalec tak, Ze trva na nim vyuctovane;j

odmene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) po zisteni, ze
odvolania podal véas (§ 204 ods.1 O.s.p.) ucastnik konania proti rozhodnutiam, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel’ domahal
preskiimania napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia treba zrusit, pretoZze sud prvého stupna svojim postupom odial Zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a napokon aj nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil

skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Z obcianskeho sudneho poriadku bol sice pocniuc diiom 1. september 2005
(zdkon ¢. 341/2005 Z.z.) vypustené ustanovenie o dovode zrusenia rozsudku sudu prvého
stupiia odvolacim sudom pre jeho nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok
dovodov, absencia takéhoto ustanovenia ale nijak neznamena, ze nemdze byt dany dovod
na zruSenie rozhodnutia, ktoré je nepreskumatelné, ato do takej miery, Ze nie je
z odovodnenia rozhodnutia zrejmy skutkovy stav, a nie je mozné z tohto dévodu posudit’ ani
to, ¢i sud prvého stupnia vec spravne pravne posudil. Aj na takéto rozhodnutie dopada
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Nepreskimatelnostou rozhodnutia z dévodu
nedostatku dovodov je poruSené pravo odvolatela na spravodlivy sudny proces. Povinnost’
stdu oddévodnit’ rozsudok uvahami o svojich skutkovych zaveroch vo vézbe na hodnotenie

dokazov vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (s vynimkou veci, v ktorych je mozné

vyhotovit’ tzv. skrateny rozsudok). Podl'a odvolacieho sudu je v preskimavanej veci dévod
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na zrusenie obidvoch rozhodnuti sidu prvého stupia, a to z dévodu, Ze st nepreskumatel'né,
ato do takej miery, ze z ich odévodnenia nie zrejmy ani skutkovy stav, a ani nie je mozné

zZ tohto dovodu posudit’ ani to, ¢i sud prvého stupiia vec spravne pravne posudil.

Sud prvého stupna oddvodnil svoj zaver o neopodstatnenosti zaloby iba tym, Ze ani
znaleckym dokazovanim nebolo preukézané, Ze by boli splnené ,,obe podmienky*, za splnenia
ktorych by bolo mozné poskytnut’ zalobcovi ochranu podla zdkona ¢&. 35/1965 Zb.
0 literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon). Odvolavajuc sa na zaver
znaleckého posudku ustalil, Ze nebolo preukazané, ze 1/ ,,produkty ,,A.* (zrejme spravne A.),
P. V., M. a A. su diclami v zmysle autorského zakona a ze 2/ ich autorom (spoluautorom) je
zalobca. Nijak blizSie nevysvetlil, zakych skutkovych zisteni a pravnych uvah pritom
vychadzal. Predovsetkym nevysvetlil, z akych dovodov vylozil zavery posudku znalca tak, ze
ani nimi nebolo preukazané, ze operacné systétmy A. a P. V., stbor programov
M. a aritmeticky modul A. nie su dielom podla autorského zakona, ked’ zavery znalca su,
minimalne pokial' ide o opera¢né systémy A. aP. V., celkom iné nez ustalil sad prvého
stupiia. Znalec Ing. M. K. v ¢asti III. svojho posudku, riesiac ulohu stanovent sidom prvého
stupiia v jeho uzneseni z 22. janudra 2009 ¢.k. Z-2 20 C 71/92-289 (urobit’ zaver, ¢i podklady,
ktoré predlozil sidu zalobca a 0 ktorych tvrdi, Ze na ich zaklade sa da urcit’, ¢i ide o diela
podliehajice ochrane autorského prava, st alebo nie sud postacujiice na posudenie, ¢i ide
o dielo v zmysle ustanoveni autorského zakona), k Zalobcom predlozenym podkladom v Casti
sporu tykajucej sa opera¢nych systémov A. aP. V. dospel k zaveru, Ze tieto podklady ,,su
postacujuce k postdeniu ¢i ide o diela podliehajiice ochrane autorského prava‘®, ba este ustalil,
ze tieto podklady ,,su Castou diela podliehajiceho ochrane autorského prava [...] avSak tieto
poklady nie st postacujuce k ustdleniu ich autora (-ov)“. Predmetny zaver znalec odévodnil
(bod II.1.1.1. posudku) tym, ze navrhovatel'om predlozené podklady k predmetom sporu A.
aP. V. a/ patria do skupiny programy pocitacov, b/ boli znalcovi predlozené v objektivne
vnimatelnej podobe, ¢/ zdrojové texty, predlozené k skiimaniu vo forme ich listingu, boli
urcite vysledkom tvorivej ¢innosti znalcovi nezndmeho autora (autorov). Znalec tuto Cast
zaveru svojho posudku, doplnil s podla neho doélezitym stanovisko, Ze ziba zalobcom

predloZenych podkladov nie je moZné objektivne zhodnotit’ funkénost’ tychto diel.

Sad prvého stupnia ni¢im neoddvodnil ani svoj dalS§i zaver, Ze znaleckym
dokazovanim nebolo preukazané ani splnenie d’alsej ,,podmienky* poskytnutia ochrany podl'a

autorského zakona, a to ze zalobca je autorom (spoluautorom) ,,produktov A., P. V., M. a A..
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Ani Vv tejto suvislosti nijak bliz§ie nevysvetlil, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
pritom vychadzal. Opomenul vyporiadat’ sa v tejto stvislosti Snamietkou Zzalobcu na
pojednavani 20. janudra 2009 proti zaverom znalca o autorstve diel, tvrdiac, Ze ,,v spise sa
nachadzaju dokazy o tom, kto je autorom tychto diel*, ktord namietka vzhl'adom na doterajsi
obsah spisu [napr. vyjadrenie zalovaného z22. marca 1993 Kk zalobe (¢.1. 41-43 spisu),
prednes zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom 17. septembra 1993 (C.1. 49 spisu)]

sa javi byt dovodnou.

Podl'a odvolacieho stdu nie je preskimatel'né ani odévodnenie uznesenia sudu prvého
stupna, ktorym priznal znalcovi odmenu v sume 2256 €. Sud prvého stupiia nijak sa
nevyporiadal s tym, ¢i vzhl'adom na rozsah podkladov, uloh a rozsah podaného posudku bol
primerany udaj vo vyuctovani o pocte 166 hodin znaleckej ¢innosti (109 hodin spracovania

dokumentécie a 57 hodin ,,spracovania znaleckého ukonu (¢iastkového).

Vychadzajuc z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zéveru, Ze odvolaniami zalobcu
napadnuté rozhodnutia treba zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221

ods. 1, pism. f/ a h/ a ods. 2 O.s.p.).

Pre d’alsie konanie, na ktoré sa vec vracia, odvolaci sud poznamenava, ze otazka, ¢i st
V konkrétnom pripade splnené pojmové znaky diela podla autorského zdkona, je otdzkou
pravnou, posudenie ktorej prislicha sudu a ktord otazka je tak vylacena z odborného
posudenia. To pravda nevylucuje, aby v pripade, Zze odpoved na tato otazku zavisi aj
od posudenia inych nez pravnych otdzok, ktoré potrebuju odborné znalosti, bolo ohl'adne
tychto otdzok nariadené znalecké dokazovanie, tak ako tomu bolo v danej veci, ked’ sud
prvého stupna, na pokyn odvolacieho sidu, nariadil vykonanie dokazu znalcom na posudenie
otazky, ¢i poklady, ktoré predlozil sudu zalobca su alebo nie su postaujiice na posudenie, ¢i
ide o dielo v zmysle autorského zdkona. Znalec v zavere svojho znaleckého posudku teda
prekrocil svoje opravnenie, ked’ okrem posudenia toho, ze Zalobcom predlozené podklady
k predmetom sporu A., P. V. aA. st postaCujuce na posudenie, ¢i ide o diela podla
autorského zakona, tiez vyslovil, Ze predmetné podklady tykajace sa programov A. a P. V. su
Castou diela podliehajiceho ochrane podla autorského zakona, resp. program A. nepodlieha
autorskopravnej ochrane. Kone¢né posudenie otazky, ¢i konkrétne dielo ma znaky diela podl'a
ustanoveni autorského zdkona, je ale vzdy otazkou pravnou, pretoze pojmové znaky diela st

pravnymi (legalnymi) kategoriami.
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Autorsky zakon chapal autorské dielo ako vysledok duSevnej a tvorivej cinnosti
autora, ktory je jedine¢ny a neopakovatelny, lebo je vyrazom osobnosti autora samého a jeho
schopnosti. Pre pocitatové programy neplatila ziadna vyluka z rozsahu ustanoveni autorského
zékona. Vzhl'adom na uvedené, nemozno kazdy pocitaCovy program automaticky povazovat
za autorské dielo; dielom su len tie programy, u ktorych je mozné zadkonné znaky diela
preukazat. Teda ipre pocitacové programy bolo mozné legalne uplatnovat’ ich ochranu

na zéklade kritéria tvorivej individuality (pre poc¢itacové programy obt'azne splnitel'ne;j).

Autor pocitatového programu majiceho znaky diela sa méze domahat ochrany
svojich autorskych prav podla § 32 a nasl. autorského zdkona. Priprdvnej ochrane
pocitacovych programov vytvorenych pracovnikom na splnenie povinnosti vyplyvajicej
Z pracovného pomeru treba pritom prihliadnut’ na ustanovenia § 17 a nasl. autorského zédkona
upravujuce vzajomné prava a povinnosti medzi zamestndvatel'om a zamestnancom vo vztahu

k dispozi¢nému pravu K takto vytvorenému dielu.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



