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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. M., proti zalovane;j
C., ozaplatenie 22 059,18 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Martin
pod sp.zn. 10 C 166/2006, o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
Z 26. oktobra 2009, sp.zn. 5 Co 228/2009, uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra
2010 sp.zn. 6 Co 303/2010 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. méaja 2011 sp.zn.
9 Co 178/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra 2010 sp.zn.
6 Co303/2010 odmieta.

Dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2011 sp.zn.
9Co0178/2011 odmieta.

Konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 26. oktobra
2009 sp.zn. 5 Co0 228/2009 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 26. oktobra 2009 sp.zn. 5 Co 228/2009 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Martin z 5. novembra 2008 ¢.k. 10 C 166/2006-340, ktorym tento
zastavil konanie v casti istiny 256 215 Sk (8 504,78 €). V oddvodneni svojho rozhodnutia sa

stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého stupiia.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a ziadal ho zrusit

z dovodu jeho neodovodnenosti a nepravdivosti.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. oktobra 2010 sp.zn. 6 Co 303/2010 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Martin zo 7. jala 2010 ¢.k. 10 C 166/2006-395, ktorym vyrokom 1.
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a vyrokom II. Ziadost' odporcu
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov (pre dovolacie konanie — pozn. dovolacieho sudu)
zamietol. Zaroven podla § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil opravu vyroku II. prvostupniového
uznesenia. V dovodoch svojho rozhodnutia konstatoval, ze sid prvého stupna v suvislosti
so skimanim podmienok podla § 138 ods. 1 O.s.p. zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a 0 navrhu Zalobcu, ktorého obsahom bola jeho ziadost’
0 oslobodenie od stidnych poplatkov, ako i ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
aj spravne (odhliadnuc od zrejmej nespravnosti uvedenej vo vyroku II.) rozhodol. Nakol'ko
i odovodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v § 167 ods. 2
v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci std sa s tymto odévodnenim stotoznil a v zmysle

§ 219 ods. 2 O.s.p. na dovody prvostupniového rozhodnutia odkazal.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie zalobca, ziadal ho zrusit’
a zaviazat’ sud prvého stupiia ustanovit’ zalobcovi zastupcu z radov advokatov. Dovolanie
odovodnil tym, Ze spiiia vietky zakonné predpoklady v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., aj § 30

O.s.p. na vyhovenie jeho Ziadosti (navrhu).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. maja 2011 sp.zn. 9 Co 178/2011 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Martin z 12. aprila 2011 ¢.k. 10 C 166/2006-431 Vv spojeni
s opravnym uznesenim z20. aprila 2011 ¢k. 10 C 166/2006-435, ktorym opakovane
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov a zamietol jeho ziadost’ o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov pre dovolacie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, ze nakolko zalobca nepreukazal, Ze by od posledného rozhodnutia sudu,
ktorym skumal jeho osobné a majetkové pomery azamietol jeho ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov v konani sa zmenili, spravne
postupoval prvostupiiovy sud, ked jeho navrh na oslobodenie austanovenie advokata

zamietol. NavySe odvolaciemu sudu (z poznatkov z inych konani, kde Zalobca vystupoval ako
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ucastnik a tieZ na jeho podnet boli preskimavané jeho osobné a majetkové pomery) sa javi, ze

tieto neopisal celkom pravdivym spdsobom.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ziadal ho zrusit
a ustanovit’ mu zastupcu z radov advokétov pre celé konanie, kedze spiiia predpoklady, aby
bol sutdom oslobodeny od sudnych poplatkov a aby mu bol ustanoveny zastupca, lebo je to

potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovSetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujucim uzneseniam, ktorymi

nebolo vyhovené Ziadosti tcastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatel’ sice nie je v konani o tychto dovolaniach zastipeny advokatom a ani sam
nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, resp. rozhodnuti, proti
ktorym dovolanie smeruje, vSak vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok
podmienky povinného =zastipenia povazovat za prekazku, ktora by brénila vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. Za situécie, kedy predmetom dovolacieho
konania je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti ucastnika 0 ustanovenie zastupcu
Zradov advokatov (§ 30 O.s.p.), by trvanie na podmienke povinného zastupenia viedlo
K popretiu vlastného ciel’a, ktory ucastnik podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu
dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver, ze ucastnik pravo na ustanovenie zastupcu

nema4, iba skiimany.

Dovolania smeruju proti uzneseniam odvolacieho sudu. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
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0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlésenia za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaniami napadnuté uznesenia nevykazuju znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolani preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolani aj z hl'adisk uvedenych pod pism. a/ az
g/ ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Z tychto dovodov st dovolania nepripustné, a preto ich dovolaci sud podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol.

V nadvidznosti na uvedené skiimal dovolaci sud, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat' vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2009
sp.zn. 5 Co 228/2009. Zistil, ze nie je splnena podmienka povinného zastupenia dovolatela

kvalifikovanym zastupcom.

Dovolatel neméa pravnické vzdelanie apri podani dovolania nebol zastapeny
advokatom. Jeho ziadostiam o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p.
nebolo vyhovené (uznesenie Okresného stidu Martin zo 7. jula 2010 ¢.k. 10 C 166/2006-395
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra 2010 sp.zn. 6 Co 303/2010,
uznesenie Okresného sudu Martin z 12. aprila 2011 ¢k. 10 C 166/2006-431 V spojeni
s opravnym uznesenim z 20. aprila 2011 ¢.k. 10 C 166/2006-435, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline z 30. maja 2011 sp.zn. 9 Co 178/2011, ktoré po prieskume dovolacim
sudom neboli zrusené ako vecne nespravne). Dovolaciemu sudu nezostalo preto iné, ako

dovolacie konanie zastavit' podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



