Najvyssi sud 2 Cdo 305/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekucnej veci opravneného : K.,
zastipena Mgr. A. S., advokatom v B., proti povinnej : M. K., byvajiaca v B., zastipena
JuDr. P. S., advokatom v B., 0vymoZenie 4 853,53 € s prisl., vedenej na Okresnom
stide Brezno pod sp. zn. 2 Er 1172/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2011 sp. zn. 41 CoE 343/2011
takto:
Dovolanie odmieta.

Opravneny je povinny zaplatit’ povinnej trovy dovolacieho konania, ktoré¢ tvoria trovy

pravneho zastupenia v sume 93,11 € do ruk, alebo na téet JUDr. P. S. do troch dni.
Odévodnenie

Opravneny podal dia 25. septembra 2009 sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 4 853,53 € s prisl. Povinnost' povinnej zaplatit’ tito sumu
preukazoval Rozhodcovskym ndlezom Mgr. R. S., rozhodcu so sidlom B., vydanym 26. méja

2008.

Sudny exekutor poziadal dna 2.10.2009 Okresny sud Brezno o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Brezno dna 6. oktobra 2009 pod ¢. X. poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie na zédklade uvedeného rozhodcovského nalezu na vymoZenie

sumy 4 853,53 € s prislusenstvom a trovami, ktoré boli konkretizované v povereni.

Okresny sud Brezno uznesenim z 20. jina 2011 ¢.k. 2 Er 1172/2009-31 vyhlasil
exekuciu za nepripustnti a zastavil ju. V odbévodneni uviedol, Ze preskimanim listin
obsiahnutych v rozhodcovskom spise dospel k zaveru, ze opravneny, na ktorom bolo dokazné
bremeno, nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v ¢l. 23 pism.c/ dvojstrannej dohody.
Povinnej nebola dand moznost’ sa na (rozhodcovskom) konani zucastnit’. V rozhodcovskom

spise nachddzajuca sa dorucenka je dorucenkou preukazujicou, Ze doslo k doruc¢ovaniu
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rozhodcovského nalezu, a to nielen podl'a svojho oznacenia, ale tato skuto¢nost’ vyplyva aj
z casového kontextu ukonov rozhodcu. Z dorucenky vsak jednoznacne vyplyva, ze zésielka
obsahujuca rozhodcovsky nalez nebola riadne dorucend, prave naopak, bola dia 23.6.2008
vratend odosielatelovi ako ,nevyziadanad“. V rozhodcovskom spise sa nachiddza vyzva
na vyjadrenie sa k zalobe zo 6.3.2008, utejto nie je preukazané zaslanie ani dorucenie
povinnej. V rozhodcovskom spise sa nachadza aj d’al$ia doru¢enka, avSak z tejto nie je mozné
zistit, aky bol obsah zasielky pre povinni. Podl'a nazoru exeku¢ného sudu za daného
skutkového stavu nebola splnend podmienka moznosti povinnej sa na konani zucastnit’.
Preskimanim podmienok pre poskytnutie Quick pdzicky taktiez dospel k zaveru, ze
opravneny nedodrzal podmienky uvedené pod bodom ¢. 3 a to, ze p6zicku mozno poskytnut
len na zéklade uzatvorené¢ho pisomného navrhu na poskytnutie pdzicky a podpisanim vlastnej
zmenky podla podmienok fyzickym osobam, ktoré su starSie ako 18 rokov, maju Statnu
prislusnost’ Ceskej republiky a maju trvaly pobyt v Ceskej republike. Ak nemaju tieto osoby
Statnu prislusnost’ Ceskej republiky, musia mat’ povoleny pobyt v Ceskej republike po dobu
poskytnutia po6zi¢ky. Zo spisového materidlu rozhodcovského spisu nevyplyva, ze by
opravneny alebo rozhodca skiimal splnenie tejto podmienky. Na zaklade uvedenej skutocnosti
s prihliadnutim na navrh pravneho zastupcu povinnej dospel k zaveru, ze su splnené
podmienky na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism.g/ Exekuéného

poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 26. oktobra
2011 ¢.k. 41 CoE 343/2011-51 potvrdil uznesenie siidu prvého stupnia. Preskimanim veci
dospel k zaveru, ze pre uznanie a vykon rozhodcovského nalezu v Slovenskej republike sa
od opravneného vyzaduje, aby preukazal splnenie podmienky podla ¢l. 23 pism.c/
dvojstrannej dohody a to, ze povinnej ako ucastnicke konania bola dana moznost’ riadne sa
zOcastnit’ na konani, a ze jej rozhodnutie — rozhodcovsky nalez spolu s poucenim o moznosti
podat’ opravny prostriedok bolo riadne dorucené. Podla ¢l. 24 ods. 3 Zmluvy o pravnej
pomoci medzi SR a Ceskou republikou sud, ktory rozhoduje o uznani a nariadeni vykonu
rozhodnutia, sa len obmedzi na zistenie, Ci boli splnené¢ podmienky uvedené v ¢l. 22 a 23
zmluvy. Vykon cudzieho rozhodnutia nariadi, len ak tieto podmienky boli splnené. Vzhl'adom
K tomu, ze tieto podmienky splnené v danom pripade neboli, stotoznil sa s pravnym zaverom
prvostupniového sudu v tom, Ze exektciu vedeni pod sp. zn. Ex 5301/09 bolo potrebné

zastavit’ s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism.g/ a § 58 Exeku¢ného poriadku.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie opravneny, ktorého pripustnost
odovodnil tym, Ze sa jedna o uznesenie, ktoré je v skuto¢nosti cudzim rozhodnutim,
prehlasené za nevykonatelné na uzemi Slovenskej republiky a dovodnost’ ustanovenim podla
§ 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p., teda ze rozhodnutie sidu spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci akonanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. V dovolani spochybnoval spravnost’ dovodov rozhodnuti sidov oboch
nizSich stupiiov. Namietal, Ze moznost’ riadne sa zucastnit’ konania podla ¢l. 23 pism.c/
zmluvy sa posudzuje podl'a pravneho poriadku zmluvnej strany, kde sa konanie uskutocnilo,
teda podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky. Podmienky rozhodcovského konania tak sud
musi posudzovat’ podla zdkona ¢. 216/1994 Zb. 0 rozhodcovskom konani a vykone
rozhodcovskych nalezov v zneni u¢innom v dobe predmetného rozhodcovského konania, kde
zakon nikde nestanovil povinnost’ rozhodcu zasielat’ navrhy, ¢i predvolavat’ k konaniu strany.
Naviac, rozhodcovsky spis obsahuje vyzvu zo dna 6.3.2008, aby sa povinna vyjadrila
k Zalobe, o ktorej sud ucéelovo tvrdi, Ze z nej Gdajne nie je mozné zistit, aky bol obsah
zasielky. Je tak evidentné, ze rozhodca postupoval celkom v stlade s pravnymi predpismi
Ceskej republiky a to dokonca nad ramec nich v prospech povinnej. Rozhodca pri doru¢ovani
rozhodcovského nalezu postupoval v stlade s pravnymi predpismi Ceskej republiky.
Skuto¢nost’, Ze povinna si vlastnou vinou nevyzdvihla zasielku je nutné pripocitat’ na vrub
povinnej anesmie byt pripoCitana ako pritazujuca okolnost’ opravnenému. Ma za to, Ze
rozhodcovsky ndlez bol riadne doruceny a to na zéklade fikcie uplynutim 10 dnovej lehoty
na vyber zésielky. Poukézal na to, Zze exekucny sud nemoze v exeku¢nom konani posudzovat
vecnu spravnost’ exekucného titulu a z tohto dévodu ani odopriet’ uznanie ¢i vykon takéhoto
rozhodnutia. Vzhl'adom k tomu, ze exeklcia uz prebicha na zaklade udelenia udeleného
poverenia nemozno v tomto Stadiu opdtovne skiimat’ splnenie podmienok pre uznanie a vykon
cudzieho rozhodcovského nalezu podla ¢l. 22 a 23 zmluvy. Mal za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nespravne, exekuény titul (rozhodcovsky nalez) spiia vietky poziadavky
kladené na neho platnym pravom ako Ceskej tak aj Slovenskej republiky vratane zmluvy,
a nie je tak dany dovod pre odopretie vykonu rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne toto rozhodnutie zmenil tak, Ze uznesenie

sudu prvého stupna zrusuje a priznava opravnenému nahradu trov dovolacieho konania.

Povinna vo svojom vyjadreni k dovolaniu opravneného navrhla dovolanie

opravnené¢ho odmietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/
0O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Ked’ze dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 ods. 2 pism.c/
O.s.p., dovolaci sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze cudzi exekucny titul uznava
prislusny sud tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie (§ 42 ods. 4 Exekucného
poriadku). V preskumavanej veci bol Kk navrhu na vykonanie exekicie pripojeny
Rozhodcovsky nélez rozhodcu Mgr. R. S. z26. maja 2008, ktory opravneny oznacil za
exekuény titul. Tym, ze Okresny sid Brezno (§ 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) udelil
suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na zaklade uvedeného
rozhodcovského nalezu, uznal tento nalez ako cudzi exekuény titul v zmysle § 42 ods. 4
Exeku¢ného poriadku. Nejednalo sa pritom ani o rozhodnutie o vyhlaseni cudzieho

rozhodnutia za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje preto znaky ziadneho z tychto rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O.s.p., pripustnost dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to GcCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. nenamietal,

a ziadna z tychto vad v dovolacom konani nevysla najavo.

Opravneny Vv dovolani namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Inéd vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid méze pristupit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z ur¢itého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a suvisiacu s nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

opravneného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej priznal trovy dovolacieho
konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby, t. j. vyjadrenie
k dovolaniu zo dna 21. februara 2012 (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism.e/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.), ktory ¢ini sumu 85,48 € a k tomu rezijny pausal vo vyske 7,63 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), ¢o predstavuje sumu 93,11 €. Dovolaci sud nepriznal
povinnej uplatnent ndhradu trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia, ked’ z obsahu spisu je zrejmé, Zze povinna bola zastipena

JUDr. P. S. uz v konani pred sidmi niZ§ich stuptiov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



