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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu JUDr. Rébert Fatura, so sidlom kancelarie Centrum 18/23, Povazské
Bystrica, spravca upadcu: TO-GA, s.r.0., so sidlom Sadova 149, Senica,

ICO: 47 989 149, zastupenému advokatom Mgr. Tomas Dragula, so sidlom Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, proti zalovanej R. O., nar. XX. Y. XXXX, bytom

L. zastipenej advokatom Mgr. Richard Trusina, so sidlom Halkova 1, Bratislava, o zaplatenie 42.900 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1C/24/2011, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 31Cob/133/2019 - 256, zo dia 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovana m 4 n 4 r o k proti zalobcovi na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 1C/24/2017 - 167

zo dna 18. aprila 2019 vo vyroku I. zalobu zamietol, vo vyroku II. priznal zalovanej proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo vyroku III. priznal zalobcovi proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v stvislosti s pojednavanim

dita 27. novembra 2018 v plnom rozsahu a vo vyroku I'V. vyslovil, Ze o vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. V odoévodneni uviedol, Ze Zalobca sa proti zalovanej domahal zaplatenia do konkurznej podstaty
upadcu (dalej aj ,,TO-GA, s.r.0.”) sumy 35.000 eur a po pripusteni zmeny zaloby uznesenim z 15.
augusta 2018, sumy 42.900 eur s prislusenstvom $pecifikovanym v Zalobnom petite. Zalobca tento
petiazny narok uplatnil titulom bezdévodného obohatenia ako majetkovy prospech ziskany (Zalovanou na



ukor upadcu) plnenim bez pravneho dovodu, ktory v sumare mali predstavovat konkrétne vybery
finan¢nych prostriedkov z majetku (1€tu) upadcu, uskutocnené zalovanou (od augusta do oktobra
2015) v dobe, kedy zastavala funkciu konatelky spolo¢nosti TO-GA, s.r.o. Vo veci sidom vydany
platobny rozkaz bol zruseny v désledku odporu podaného Zalovanou, v ktorom sa branila, Ze obchodny
podiel v spolo¢nosti TO-GA, s.r.o., dia 18. decembra 2015 zmluvne previedla na nového jediného
spolo¢nika a k pri¢inam vyberov finan¢nych prostriedkov sa vyjadrila v liste adresovanom predbeznej
spravkyni konkurznej podstaty upadcu. Tieto prostriedky boli pouzité konatelkou v suvislosti s
¢innost'ou spolo¢nosti, boli riadne zauctovangé, pricom v tom case nebola spolocnost’ v predizeni ani v
upadku. K tomu disponuje vSetkymi relevantnymi dokazmi zalobca (spravca).

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a za pouZzitia najma ust. § 133 ods. 1

zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,OBZ*),

§ 135 ods. 1 OBZ, § 135a ods. 1, 2, 3 OBZ, § 136 ods. 1 OBZ, § 757 OBZ, § 373 OBZ, § 489 zék. ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,0Z*),

§ 451 ods. 1, 2 OZ, dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby. Uviedol, ze pravna kvalifikacia Zalobou
uplatneného naroku je vecou sudu. Konstatoval, Ze jednym z dévodov vzniku zavizkového vztahu je aj
bezddévodné obohatenie, avSak v danom pripade k nemu nedoslo, ked’ze zalovanad konala pri vybere
petiaznych prostriedkov z uctu tipadcu ako Statutdrny zéstupca, ¢o nemozno kvalifikovat’ ako plnenie
bez pravneho dévodu ako tvrdil Zalobca a ,.konanie Zalovanej nenapliialo znaky ani iného pripadu vzniku
bezddvodného obohatenia“. Stc¢asne posudil zalovany narok aj z hl'adiska pravnej ipravy zodpovednosti
konatel'ov voéi spolo¢nosti za $kodu (§ 135a OBZ), pokial’ vznikne porusenim povinnosti

pri vykone ich posobnosti. Prijal zaver, ze len preukdzany vyber penaznych prostriedkov z uctu
spolo¢nosti upadcu nepredstavuje skutocnost’ spésobenej Skody spolo¢nosti tipadcu alebo protipravne
konanie zalovanej ako konatel'a, ked’ze takéto konanie vyplyvalo

Z jej posobnosti ako $tatutarneho zastupcu spoloénosti padcu. Zalobca nepreukazal

a ani netvrdil, Ze Zalovana ako konatel’ka mala spdsobit’ §kodu. Po predbeZznom pravnom posudeni veci
sudom (§ 181 ods. 2 CSP) zalobca v konani nepreukézal vznik $kody

a ani poruSenie konkrétnej povinnosti Zalovanej ako konatel'a v priamej pri¢innej stuvislosti

so vznikom Skody. Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania

»nhemal preukazané, ze doslo vobec k vzniku Skody a Ze tito $kodu spdsobila Zalovana®™. O nahrade trov
konania rozhodol v zmysle § 255 a nasl. CSP.

4. Na odvolanie zalobcu, ktorym napadol vSetky vyroky prvoinStan¢ného rozsudku, vratane vyroku o
nahrade separatnych trov na strane zalobcu, Krajsky sud v Trnave (dalej tieZz ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 31Cob/133/2019 - 256, zo dna 24. novembra 2020, rozhodol tak, Ze prvym vyrokom
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II. a I'V.,

t.j. o zamietnuti zaloby a o nahrade trov prvoinStancného konania, potvrdil ako vecne sprévne
rozhodnutie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), druhym vyrokom odvolanie zalobcu voci vyroku II1.,

t.j. o nahrade separatnych trov zavinenych zalovanou stranou vo vztahu k zmarenému pojednavaniu 27.
novembra 2018, odmietol a tretim vyrokom nahradu trov odvolacicho konania priznal v konani ispesne;j
zalovanej v plnom rozsahu.

5. K potvrdzujuicemu vyroku, na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie a stotoznil sa so zaverom, ze
v konani nebola preukazana existencia Zalobcom tvrdeného bezdévodného obohatenia Zalovanej na ukor
upadcu a ani jeden z predpokladov zodpovednosti za §kodu podla § 135a ods. 2 OBZ, v spojeni s § 373
a § 757 OBZ.

Uviedol, ze dokazné bremeno ohl'adom preukézania existencie $kody lezi na zalobcovi

a nie na zalovanej. Az ked’ by bol preukazany vznik §kody, porusenie konkrétnych povinnosti zalovanou,
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou §kodou, az potom

by prichadzalo do tuvahy, aby sa Zalovana mohla branit’ tym, Zze konala s odbornou starostlivostou; v
danom pripade vSak nebola preukdzana existencia Skody, ani poruSenie konkrétnej povinnosti zZalovane;.

6. Odvolaci sud nezistil zalobcom tvrdené porusSenie jeho prava na spravodlivy proces, ktoré malo byt’



sposobené nevykonanim vysluchu svedka Ing. K., ked'Ze sud prvej in$tancie riadne odévodnil, prec¢o
tento zalobcom navrhnuty doékaz nevykonal. Ako neopodstatnent posudil odvolaci sud aj namietku
zalobcu spochybnujucu vypoved svedka Ing. V., ktory robil uctovnictvo tipadcu, pre jeho tvrdenu
nedéveryhodnost’. Rovnako za neddvodntl povazoval namietku vo vztahu k (ne)pouzitelnosti zaverov
znaleckého posudku

Ing. Miroslavy Jakubcovej. Za vadu konania a rozhodnutia odvolaci sid nepovazoval pravne posudenie
uplatneného néaroku aj podla Gpravy o zodpovednosti konatelov za Skodu v OBZ, kedze sud prvej
inStancie v priebehu konania na pojednavani 25. septembra 2018 doplnil predbezny pravny nazor s
poukazom na moznost pravneho posudenia naroku v zmysle § 135a a nasl. OBZ, s tym, Ze je na
zalobcovi, aby preukazal predpoklady zodpovednosti za $kodu, a to vznik $kody, protipravne konanie a
pri¢inni suvislost. Tiez ako neopodstatnenti posudil zalobcovu namietku, Ze sud prvej inStancie o
navrhu na vypocutie svedka G. L.

ani len nerozhodol, ak zalobca sice tento dokaz oznacil, av§ak svedka v zmysle tipravy podla § 197 ods.
1 CSP sam nezabezpecil, ani v zmysle § 197 ods. 2 CSP nepoziadal sud o jeho predvolanie. Sucasne
odvolaci sud zdoraznil, ze po tom, ako std prvej inStancie

na pojednavani 26. marca 2019 vyzval strany v zmysle § 182 veta prva CSP, aby zhrnuli svoje navrhy,
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, tak pritomny pravny zastupca zZalobcu sa nevyjadril,
ze by trval na vysluchu uvedeného svedka, pripadne,

7e nie je schopny zabezpecit' jeho Gcast’ a Ze by preto poziadal sud o jeho predvolanie.

Podl'a odvolacieho stdu ani zo Zalobcovho odvolania nevyplyva, Ze by trval na vysluchu tohto svedka,
ked’ len spochybiioval procesny postup sudu. Napokon, pokial’ strany v prvoin§tanénom konani navrh
na vysluch dalSiecho svedka, G. O., nepodali, nemozno vyc¢itat sudu prvej inStancie, ze tento dokaz
nevykonal a vychadzal (len) z listinného dokazu o vysluchu tohto svedka ako obvineného v trestnom
konani.

7. Zaverom zhrnul odvolaci sud, Ze odvolacie dovody boli neopodstatnené, nemali vplyv

na vecnu spravnost’ rozhodnutia a neboli sposobilé privodit’ jeho zmenu.

Rozhodol aj o ndhrade trov odvolacieho konania za pouzitia § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 (analogicky
v Casti odmietnutia odvolania) a § 255 ods. 1 CSP. Nevzhliadol v danej odvolacej veci ani osobitné
dovody v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by Zalovanej ako Uispesnej strane v konani nemal nahradu trov
konania priznat’.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca (dalej
tiez ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420

pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za podstatné povazoval skutkové zistenie,

ze zalovand predmetni sumu vybrala z 0¢tu upadcu, tuto si ponechala a spolo¢nosti nevratila ani po
zaniku funkcie konatela. Uviedol, Ze nésledne doslo k prepisu spolocnosti TO-GA, s.r.0. na tzv. bieleho
kona, o ¢om sa vedie trestné konanie pred Okresnym sidom Tren¢in

sp. zn. 6T/86/2018 vo veci poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a),

ods. 4 Trestného zakona.

9. Namietanu tzv. zmito¢nostnll vadu v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP podl'a dovolatela zalozilo jednak
nevykonanie nim navrhovaného dokazovania vo vzt'ahu ku svedkom
Ing. K. a L. a tiez nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia zo strany oboch stidov nizSich instancii.

10. K nevypocutiu navrhovanych svedkov, a teda podla dovolatel'a k vykonaniu dokazovania v niz$ej,
nez navrhovanej miere, uviedol, Ze takymto postupom pred sudmi niz§ich inStancii doSlo k
nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu, k poruSeniu zasady rovnosti zbrani,

k poruseniu ¢l 6 a ¢L. 9 CSP a rozhodnutie je z tohto hl'adiska neoddvodnené a neudrzatelné. Navrh na
vysluch svedka Ing. K. sud ,bezddévodne zamietol“ a precitanie jeho vypovede (z trestného konania)
nemohlo nahradit’ jeho vypoved’ pred sidom v danom konani, tu tieZ preto, Ze tomuto svedkovi nemohol
zalobca, ktory nebol v trestnom konani jeho t€astnikom, klast’ otazky. Wyjadril tiez nazor, Ze az z
obsahu vypovede svedka vyplynie, ¢i tento dokaz bol pre vec podstatny. Poukazal tiez na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine, ktory v inej odvolacej veci (sp. zn. 16CoKR/29/2015) rozhodnutie sidu



prvej inStancie zrusil z dovodu nevypocutia svedka.

11. Dalej dovolatel’ namietol, Ze o zamietnuti jeho navrhu na vypocutie svedka L. sud vobec nerozhodol.
Pokial’ u¢ast’ svedka na pojednavani pred sudom sdm dovolatel’ nezabezpecil,

tak len preto, lebo nevedel, ¢i ho sud vypocCuje alebo nie. Takyto postup sudov niz§ich inStancii
dovolatel’ povazoval za svojvolny a na takom postupe zaloZzené rozhodnutie

za nepredvidatelné.

12. Dovolatel tiez povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie za nedostato¢ne odévodneny a to
v takej intenzite, ktora z hl'adiska nim uvadzaného judikatu R 2/2016

ma predstavovat’ porusenie prava na spravodlivy proces. Nedostato¢nost” odévodnenia videl dovolatel
najmé v tom, ze odvolaci sud ako ani prvoin§tanény sud vobec nepristupili

ku skumaniu liberaénych dévodov na strane zalovanej. Pritom za nezrozumitelné povazoval dovolatel
hodnotenie vypovede svedka V. k zisteniu pritomnosti takychto liberaénych dévodov, pri sucasnom
zavere sudu o nepreukazani Zalobcom konkrétneho skutku, z ktorého dévodu nebolo potrebné
preukazovat’ konanie zalovanej s odbornou starostlivost'ou.

13. K pravnemu posudeniu veci dovolatel' namietol, Ze mu nie je zrejmé, preCo sud zalovany narok
pravne kvalifikoval ako narok titulom nahrady Skody a nie v zmysle Zzaloby, titulom vydania
bezddvodného obohatenia. Sidom niz§ich inStancii tiez vytkol nespravne ustalenie dokazného bremena.
Z hladiska Gpravy v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval

za doteraz dovolacim sudom nevyrieSeni otazku préavneho posudenia vyberov zalovanej sumy
zalovanou, a teda, ¢i vybery zalovanej sumy zalovanou (byvalou konatelkou) sa maji posudzovat ako
bezddvodné obohatenie alebo nahrada Skody spdsobena spolo¢nosti konatelom. Vychadzal z toho, Ze ani
sudy niz§ich inStancii neuvadzali zZiadne rozhodnutie najvyssieho stdu, ktorym by podporili spravnost’
svojich zaverov. Dovolatel' pritom poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud®, ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*), sp. zn. 40bdo/4/2013 z 30. aprila 2013, ale s
tvrdenim, ze sice bolo vydané v obdobnom pripade, v ktorom v$ak, na rozdiel od tu posudzovaného
sporu, nedoSlo k ponechaniu si zalovanej sumy konatelom, ale k jej pouzitiu v prospech jemu
spriaznenej osoby.

14. Dalej dovolatel' vytkol napadnutému rozhodnutiu nespravne ustilenie nositela dokazného bremena,
ktoré mal podla sudu niest’ iba Zalobca. Pokial by aj z hladiska pravneho posudenia malo ist' o
zodpovednost’ konatel’a podla § 135a OBZ, tak dovolatel’ povazoval

za preukazané, Zze zalovana vybrala sumu, ktort nevratila a ponechala si ju, priCom

sa porusenic jej pravnej povinnosti prezumuje a ak teda takto dovolatel zodpovednost Zalovanej
preukézal, potom sa presunulo dokazné bremeno na zalovanu v tom, aby preukézala libera¢ny dévod.
Podl'a dovolatela ,,bolo nesporné, Zze majetok spolo¢nosti chyba*

a ze s nim zalovana nenalozila v prospech spolo¢nosti, ked’Zze vo vztahu k tejto skuto¢nosti nedoslo zo
strany zalovanej k ,,a¢innému popretiu“. Pritom Zalovana v ramci svojej obrany voci Zalobe poskytla
ur¢ité tvrdenia, ale ich nepodporila ziadnymi dékazmi. Ak tvrdila,

ze si ni¢ neponechala a penazné prostriedky pouzila na chod spolo¢nosti, tak to mala preukazovat’
zalovand, rovnako aj to, Ze to bolo riadne zictované, a nie Zalobca, ze za¢tované neboli, lebo by tak mal
preukazovat’ negativnu skuto¢nost’. Dovolatel tieZ poukazal

na ustanovenia OBZ tykajice sa zodpovednosti konatelov obchodnej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym za §kodu spésobent spolo¢nosti porusenim svojich povinnosti, uvadzajic

ich vyklad z odévodneni rozhodnuti Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 2Cob/65/2014

z 12. marca 2015 a Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Cob/113/2014 z 13. decembra 2014. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec

na d’alSie konanie, resp. aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Uplatnil si tieZ narok na nadhradu trov konania.

15. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalovana tak, ze ziadala, aby dovolanie bolo zamietnuté
ako nedovodné a bola jej priznana nadhrada trov dovolacieho konania. Napadnuty rozsudok odvolacicho



sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie oznacila za vecne spravne, riadne a dostatoé¢ne odovodnené
rozhodnutia. Dovolatel' podl'a nej argumentuje len svojimi domnienkami, hypotézami a presvedéenim a
nie objektivne preukazanymi faktami.

Samotna existencia trestného konania veden¢ho voci Zalovanej na inom sude (Okresny sud Trencin),
nema Ziaden vplyv na toto civilné konanie, s vynimkou konania o nahradu $kody sposobenej trestnym
¢inom, ¢o nie je tento pripad. Vybraté peniaze zalovanou boli pouzité

na chod spolo¢nosti a na ndkup pohl'adavok, prave z vytazku ktorych zalobca ako spravca uspokojuje
veritelov. Zalobca nevysvetlil, ako inak by sa tieto pohladavky dostali do majetku TO-GA, s.r.0.
Namietky o procesnych poruseniach v sidnom konani oznacila zalovana

za neopodstatnené, primarne z hl'adiska neexistencie takych vad zméto¢nosti,

resp. priich pripadnej existencii, z dovodu nedosiahnutia potrebnej intenzity zasahu

do procesnych (Gstavnych) prav dovolatela.

16. Zalobca vo svojej dovolacej replike k vyjadreniu Zalovanej len zotrval na dévodoch dovolania a
zopakoval svoj dovolaci navrh.

17. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu,

v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch 1. a III. vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a dospel

k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

K dévodom pripustnosti dovolania.

18. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej, alebo ktorym sa konanie koné¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania
vymenovanych v pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujiceho tzv. vady zmétoc¢nosti).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1, 2 CSP).

20. Pre dovolanie podané podla § 421 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia

(§ 432 ods. 2 CSP).

21. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych

v pism. a) az ¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

Pokial' nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci



doévod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni

s § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

K pripustnosti dovolania proti vyroku II. odvolacicho rozsudku.

22. Primérne dovolaci sud uvadza, ze dovolanim bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom
rozsahu, teda vo vsSetkych jeho vyrokoch. Wplyva to jednoznacne z obsahu dovolania (§ 438 ods. 1 v
spojeni s § 124 ods. 1 CSP), ked’ dovolatel' v ivodnej ¢asti dovolania vyslovne uviedol, Ze ,,rozsudok
Krajského stdu v Trnave sp. zn. 31Cob 133/2019 z 24. 11. 2020 je dovolanim napadnuty v celom
rozsahu“ a tieZ z jeho dovolacieho navrhu, ktorym dovolatel Ziada zruSenie, alternativhe zmenu
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Z ustanovenia § 424 CSP vyplyva, Ze dovolanie moze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Vo vztahu k vyroku II. odvolacicho rozsudku,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu voci vyroku III. rozsudku stdu prvej inStancie, vSak
nemozno prijat’ zaver, ze vyznelo v neprospech dovolatela, ked’Ze vyrokom III. v prvoin§tan¢nom
rozhodnuti do§lo k priznaniu plnej ndhrady separdtnych trov zalobcovi proti zalovanej, vzniknutych v
suvislosti s pojednavanim diia 27. novembra 2018 (pojednavanie bolo odro¢ené z dévodov na strane
zalovanej). Odvolaci sud vo vztahu k tomuto rozhodnutiu konstatoval, Ze zalobca nebol opravneny
podat’ proti vyroku III. rozsudku studu prvej inStancie odvolanie, ked’ze tymto vyrokom bolo rozhodnuté
vyluéne v neprospech Zalovane;.

Vo vzt'ahu k tomuto zéveru a odmietajicemu vyroku II. odvolacieho rozhodnutia dovolatel’ ani neuviedol
ziadne konkrétne doévody podaného dovolania. V tejto casti preto dovolaci sud prijal zaver o
nepripustnosti dovolania tak z hladiska absencie dévodov subjektivne opraviujucich zalobcu podat’
dovolanie, ked’ v kone¢nom dosledku tato Cast’ rozhodnutia napriek odmietnutiu odvolania nevyznela v
neprospech zalobcu, ako aj z dévodu chybajiceho oddvodnenia dovolania pripustnymi dovolacimi
dovodmi, resp. ich vymedzenia spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o zakladd dovody pre
odmietnutie tejto Casti dovolania v zmysle § 447 pism. b) a pism. f) CSP.

K pripustnosti zvy$nej ¢asti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f) CSP.

23. Podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany ako doésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

st zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

Prévo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil

s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,

1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

25. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,



spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zdroveil znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (tistavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich ustavnych zakonov, d’alej len ,,ustava®).

Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory

je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré

jej priznava zédkon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho stidu napr.: pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat

do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dbékazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat’

pred suidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle
ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu

do procesnych préav strany sporu v dosledku nesprédvneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument Gi¢astnika konania (IL. US 76/07).

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je
vyluéne zaver dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo

(1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017,

8 Cdo 73/2017).

28. Dovolaci sud z vyssie uvedenych hl'adisk preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v
konani do$lo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Namietanu zmito¢nostni vadu malo podl'a dovolania zalozit’ predov§etkym neakceptovanie navrhov
zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov Ing. K. a L.. Dovolatel’ vytkol procesny postup
v prvoin§tancnom konani, ktorym namiesto vyslichu svedka Ing. K. sud v ramci dokazovania precital
vypoved’ tohto svedka v inom konani a Ze vo vzt'ahu k navrhu na vysluch svedka L. o tomto ani len
nerozhodol, a teda dokaz nevykonal bez odévodneného zamietnutia dokazného navrhu strany.

30. Dovolaci sud predovsetkym zdoéraziuje, ze ako uz uviedol vyssie, v civinom sporovom konani sud
nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie sporovych stran

(§ 185 ods. 1 CSP, resp. § 120 ods. 1 OSP s ucinnostou do 30. jina 2016). Std hodnoti predlozené
dokazy, resp. vykondva dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany

a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi

o vykonanych doékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi
vychéadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia ddkazov ma byt sucastou



rozsudku.

31. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vSak nezakladd uz to, ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, pretoze to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
désledku nespravneho postupu sudu z nich vyliéené

(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov alebo i
viaceré takéto dokazy vyhodnotil nesprdvne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost vSak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. O pripad
nepreskiimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zaloZenej na takomto pochybeni, by pritom mohlo ist’ len
vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore

so zasadami elementarnej logiky, pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vdbec
vykonany nebol; o Ziaden taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

32. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany mozno zalozit’ len tromi déovodmi.

Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu

je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdeni skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého uréité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené.

Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokaznd vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost

(rozsudok najvysSieho sudu z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019). Dovolaci sud dava

do pozornosti aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 28. oktoébra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019 (publikované
v ZSP 1/2021), podla ktorého: ,,Aj ked’ ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat' dokazy, sud
nemusi vykonat' kazdy fiou navrhnuty dokaz, musi v§ak v rozhodnuti vysvetlit, preco ho nevykonal.
Std moze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, ze navrhnuty dokaz: a) sa
tyka skuto¢nosti, ktord je bez relevantnej stuvislosti s predmetnym konanim, b) nie je sposobily overit’
alebo vyvratit’ tvrdenu skuto¢nost’

a ¢) je vzhl'adom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbyto¢ny. Pokial
tieto dovody nie su dané, sid nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona spdsobom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420

pism. f) CSP*.

33. Vzhl'adom na vys§ie uvedené a na namietky ku konkrétnemu procesnému postupu

pred sudom prvej inStancie ohladom dokazovania, z ktorého vad dovolatel' vyvodzoval pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci std uskuto¢nil potrebny dovolaci prieskum. Z obsahu
spisu vyplyva, ze navrh na vysluch svedka G. L.

(a tiez svedka J. V.) zahrnul zalobca do svojho pisomného stanoviska

zo dna 12. septembra 2018 (¢. 1. 70) a mal sa tykat’ okolnosti ,,vyberu a pouzitia

resp. nevratenia zalovanej sumy upadcovi®. Std prvej in§tancie vyzval Zalobcu, aby v urCenej lehote
oznamil sudu, ¢i je schopny zabezpedit’ pritomnost’ navrhovanych svedkov

(okrem L. aj svedka V) a v opa¢nom pripade ozndmil, ¢i ziada sud o zabezpeCenie ich predvolania
sudom, avsSak s upozornenim, Ze ak za tym uc¢elom strana nezlozi v lehote ur¢enej sidom preddavok na
trovy takého dokazovania, sud navrhovany dokaz nevykona

(§ 253 ods. 1, 3 CSP). Zalobca v odpovedi z 3. oktobra 2018 na vyzvu sudu navrhol,

,aby svedkov na pojednavanie zabezpecil konajici sud a to bez povinnosti spravcu zlozit' preddavok na
trovy dokazu®, ked’Ze spravca je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. o) zadkona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej tiez ,,zakon o sudnych
poplatkoch®) oslobodeny od platenia sidneho poplatku. Napokon vsak na vyzvu sudu z 15. oktobra



2018 (bez urcenia, ktorych svedkov sa preddavok ma tykat’) Zalobca preddavok na trovy dokazu (100
eur) za ucet sudu zlozil (¢.1. 126). Na pojednévani

31. januara 2019 sud vykonal dokazovanie o.i. vysluchom svedka V., pricom

zo zapisnice ziadne vyhrady Zalobcu vo vztahu k absencii predvolania, resp. nevypocutia svedka L.
sudom, nevyplyvaji. Néasledne v podani z 28. februara 2019, obsahom ktorého bolo uplatnenie
prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany, Zalobca navrhol, okrem listinnych dokazov, vysluch
svedka Ing. K. K. , ku skuto€nostiam tykajucim

sa vykonu podnikatel'skej ¢innosti Zalovanou ako konatelky spolo¢nosti TO-GA, s.r.o0.

a ku skuto¢nostiam odkupovania pohl'adavok touto spoloc¢nostou. Na nasledujicom pojednavani 26.
marca 2019 sud prvej inStancie rozhodol o vykonani dokazovania vysluichom zalovanej, znaleckym
posudkom ¢. 7/2019, obozndmenim sa s vysluchom svedka

Ing. K. z pripojeného trestného spisu a zamietol navrh na vykonanie dokazovania jeho vysluchom. K
preéitanym a oboznamenym listinnym dokazom neboli stranami vznesené Ziadne pripomienky. Zalobca k
vykonanému dokazovaniu nemal pripomienky ani v ramci svojej zaverecnej reci. Nevykonanie
dokazovania vysluchom svedkov L. a Ing. K. namietol Zalobca az v podanom odvolani, a to so zhodnou
argumentaciu, ktora pouzil v dovolani.

34. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s dovodmi, pre ktoré std prvej inStancie dokaz
vysluchom svedka Ing. K. na pojednavani nevykonal (podrobne uvedené

v ods. 15. odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku), ked’ pouzil jeho vypoved z trestného konania. V
tomto postupe nevzhliadol poruSenie prava Zalujucej strany na spravodlivy proces, pricom uviedol, ze
dovody, pre ktoré sud prvej inStancie dotknutého svedka priamo nevypocul, ani zalobca Zziadnym
relevantnym spdésobom nespochybnil. Za danych okolnosti zdoéraznil spravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie, ze by bolo nehospodarne vykonavat dokazovanie navrhovanym spdsobom, ked’ Zalobca
naviac tvrdil len mozZnost disponovania informaciami svedkom o nalozeni s predmetnou sumou
zalovanou, ked’ svedok sa ziadnym sposobom nepodielal na riadeni spolo¢nosti tipadcu a ani z jeho
vypovede v trestnom konani nevyplyva ani ndznakom, Ze by takymi informéciami disponoval. Naviac v
konani nebolo podl'a odvolacicho sudu preukazané, ze dané vybery z u¢tu tipadcu neboli v Gctovnictve
riadne zauctované a Zalobca v tomto smere ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil vypoved
svedka J. V., ktory robil u¢tovnictvo tipadcu.

35. Z vysSie uvedeného ani dovolaci sud v namietanom postupe tykajicom sa nevykonania Zalobcom
navrhnutého dokazu vysluchom svedka Ing. K. K. nevidel takii vadu procesného postupu, ktord by
mohla znamenat' porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Podstatné bolo, ze sudy nizSich
inStancii vytvorili zalobcovi v celom konani dostatoény priestor pre uplathovanie a realizaiciu jeho
procesnych prav, vratane moznosti vznasat’ tvrdenia, navrhovat’ dokazy na ich preukazanie a vyjadrovat’
sa k celému priebehu dokazovania a obrane protistrany. To, Ze v danom pripade sudy vSetky dokazné
navrhy, vratane spésobu dokazovania a jeho hodnotenia, podl'a predstdv Zzalujiicej strany neakceptovali,
v kone¢nom désledku neznamena porusSenie prava na spravodlivy proces.

Vo vztahu k namietanému dokazovaniu, tykajiceho sa svedectva Ing. K. K., bolo podl'a dovolaciecho
studu podstatné a pre zachovanie procesnych prav dovolatela postacujice, Ze oba sudy niz§ich in§tancii
sa dokaznym navrhom zalobcu zaoberali, posudili ho, rozhodli o fiom a svoj postup nalezite oddévodnili.
To, ze sa s dovodmi tohto postupu a rozhodnutia dovolatel’ nestotoznil, nie je z hl'adiska dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pravne vyznamné. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
odvolaci stid zhodne so sudom prvej inStancie nepovazoval vypoved svedka Ing. K. za potrebnt, pokial
z hladiska jeho vztahu k upadcovi, resp. v jeho mene konajicich osdb, nemohol disponovat’
relevantnymi informéaciami o ,naloZeni so zalovanou sumou zalovanou®, pricom sa pri tomto zavere
opieral aj o vypoved tohto svedka z trestného konania. Nie je teda mozné namietany postup sudov
niz§ich inStancii povazovat’ za svojvolny a ani dotknuty dokaz za tzv. opomenuty.

36. K obdobnym zaverom dospel dovolaci sud aj pokial’ ide o dovolatelom namietané nevykonanie
dokazovania vysluchom svedka G. L.. Je sice potrebné dovolatelovi prisvedCit’ v tom, ze tento dokazny
navrh sud prvej inStancie neakceptoval bez toho,

aby vyslovne rozhodol o jeho zamietnuti a v oddévodneni svojho rozsudku ho len spomenul (ods. 1.) bez



uvedenia dévodov tohto postupu. TieZ odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti (ods. 30.) nespravne
uviedol, ze z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by Zalobca Ziadal stid o predvolanie tohto svedka
na pojednévanie, ked’ze takato ziadost’ vyplyva z elektronického podania (pravneho zastupcu) zalobcu z
3. oktobra 2018 (¢l 1 111), avSak v kone¢nom dosledku tento chybny postup sudov v konani
nepredstavoval podl'a dovolacicho stidu taky zasah do procesnych prav zalobcu, ktorym by doslo k
poruseniu prava

na spravodlivé sudne konanie. Je tomu tak preto, ze samotny Zalobca v dovolani oznadil tohto svedka za
tzv. ,,bieleho kona“, na ktorého teda zalovana len formalne, ucelovo previedla obchodnt spolo¢nost’ TO-
GA, s.r.o. (neskorSicho upadcu), a ked’Zze Uctovnictvo spolo¢nosti viedla spolocnost GALLIFREY
s.r.o., resp. fakticky (v konani vypocuty) svedok navrhnuty zalobcom, J. V., ktory, na rozdiel od
svedka L., bol sposobily overit’ alebo vyvratit' tvrdent skuto€nost, t.j. ako zalovana naloZila so
zalovanou sumou. Sucasne odvolaci sud spravne vyhodnotil, Ze po tom, ako sud prvej inStancie na
pojednavani 26. marca 2019 vyzval sporové strany podla § 182 veta prva CSP, aby zhrnuli svoje
navrhy, vyjadrili

sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, zalujiica strana sa nevyjadrila, Zze by trvala

na vysluchu svedka L. a Ziadala sud o zabezpecenie jeho Gcasti, a napokon,

ze ani z odvolania nevyplyvalo trvanie na vysluchu daného svedka, iba spochybniovanie dotknutého
procesného postupu stdu. Za tohto stavu, preferujic princip materialnej ochrany procesnych prav stran
v civilnom sudnom sporovom konani, dospel dovolaci sud k zaveru v podstate zhodnému so sidom
odvolacim, a to, ze uvedené formalne vady v procesnom postupe sudu niz$ej inStancie vo vztahu k
navrhu Zalobcu (neskorsieho dovolatel’a)

na vysluch svedka L., vo vysledku nepredstavuju vadu procesného postupu stdu takej intenzity, ktora
by zalozila z dovodu poruSenia prava strany na spravodlivy proces zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP. Podstatné bolo, ze po podani tohto navrhu mal dovolatel’ ako zalujica strana zo strany
oboch stdov niz$ej inStancie v konani vytvoreny dostatoény priestor na to, aby preukazal dolezitost’
vykonania prave tohto dékazu

pre moznost’ zvratenia vysledkov ostatného vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré vyplyvaji
z napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ v§ak okrem poukazu na nevykonanie tohto dokazu a absenciu
odovodnenia tohto postupu v rozsudku sudu prvej inStancie (ktory vSak priamo predmetom dovolacicho
konania nie je), takéto vysvetlenic nevyhnutnosti vysluchu svedka L. pre rozhodnutie vo veci, nepodal.
Vo svojom podani z 12. septembra 2018, obsahujicom pdvodny navrh na vypocutie dotknutého svedka,
pritom tvrdil, ze svoj pravny ndrok povazuje na zdklade uz predlozenych dokazov za jednoznacne
preukazany

a len z opatrnosti naviac ,,z dévodu predchadzania akymkolvek pochybnostiam* navrhol aj vyslich
svedkov Y. V. a G. L., oboch k okolnostiam vyberu a pouzitia, resp. nevratenia zalovanej sumy
upadcovi. Po podani tohto dékazného navrhu a po zlozeni preddavku na trovy dokazov, v§ak dovolatel’
zostal vo vztahu k tomuto dokazovaniu v podstate neCinny, a to naprick opakovanému pouceniu o
sudcovskej koncentracii konania a jeho nasledkoch, ako aj v Staddiu zavereCnych reci stran, pred
skoncenim dokazovania

na pojednavani 26. marca 2019. V tomto smere aj z hl'adiska upravy v § 197 ods. 1 a 2 CSP za
nedoévodnu povazuje dovolaci sid namietku dovolatel’a, Ze ,,nemal ako zistit’, ¢i sid navrhovany vysluch
svedka L. vykona alebo nie*. Napokon samotnym nevykonanim takéhoto dokazovania nemohlo dojst’ k
poruSeniu prava strany na spravodlivy proces, nakolko tu neSlo ani o celkom vynimoc¢ny pripad
moznosti vykonania dokazovania prave a len dokazom, ktory stdy nizSich inStancii odmietli vykonat’.

37. Dovolaci sud za celkom neprijatelny povazuje nazor dovolatel'a vyplyvaji z dovolania,

ze sud ma nédvrh strany na vykonanie dokazu vysluchom svedka v podstate vzdy akceptovat’ a takyto
dokaz vykonat’, lebo az z vysluchu svedka vyplynie, ,,¢i je jeho obsah podstatny

pre rozhodnutie sudu alebo nie”“. To by totiz v kone¢nom dosledku znamenalo popretic zmyslu
ustanovenia § 185 CSP, ktory je vyjadrenim prejednacej zasady, ovladajucej dokazovanie v civinom
sporovom konani. ,,...Civilny sporovy poriadok zvySuje procesni zodpovednost’ stran v dokazovani a
obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda

aj vykonavani dokazov.* (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,



s. 692). Z ¢l. 8 zakladnych principov CSP vyplyva, Ze je to sporova strana, ktora

je povinnad oznaCit’ skutkové tvrdenia dolezit¢ pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia
dokazmi, a to v stlade s principom hospodéarnosti a podla pokynov stdu. Princip hospodarnosti pri
postupe sudu v konani je zdorazneny aj v ¢l. 17 zakladnych principov CSP. Preto v civilnom sporovom
konani je nevyhnutné a opodstatnené, ak sud vyZaduje, aby sporova strana podany dokazny navrh
zd6vodnila tak, aby bolo mozné (vopred) pred rozhodnutim podla § 185 ods. 1 CSP a nariadenim
navrhovaného dokazovania posudit’, na podporu ktorych jej tvrdeni (zaloby alebo obrany proti zalobe)
ma dokaz shizit, ¢i sa tyka skuto¢nosti, ktord relevantne suvisi s predmetnym konanim, ¢i dokaz je
alebo nie je spdsobily overit’ alebo vyvratit tvrdeni skuto¢nost, ¢i je alebo nie je vzhladom na
nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbytoény a tiez, Ci je realne dokaz
sudom vykonat’ (napr. ¢i nie je spojeny s neprimeranymi ¢asovymi alebo inymi prekazkami) a teda ¢i
jeho vykonanie bude v stlade s principom hospodarnosti konania.

38. Ziada sa dodat dovolaciemu stdu, Ze dovolatel prostrednictvom namietok k nevykonaniu
predmetnych dokazov (vysluchu svedkov Ing. K. a L.), v podstate spochybiiuje

aj spravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych vychadzalo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V tejto
suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, ku ktorym z vykonaného dokazovania dospeli sudy nizSej inStancie, pretoze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci std nie je tretou
in§tanciou (tzv. skutkovym sudom), a preto

sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ej in§tancie a z tohto hladiska
ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania (vid 50bdo/69/2016, publikované pod ¢. 25 v ZSP
3/2017).

39. Nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvy$§i sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,

R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustavny sad*) napriklad v uzneseni, sp. zn. II.
US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti (taktiez aj IV. US 228/2020).

40. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podl'a svojej ivahy a v stlade s principmi,

na ktorych spo¢iva tento zdkon. Ziaden dokaz nema predpisant zakonnu silu

(¢L. 15 Zakladnych principov CSP). Rozhodnutie, ktoré z dokazov buda v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Dékazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo poCas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a
teda v kone¢nom doésledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmédto¢nosti rozhodnutia z
hl'adiska procesného postupu stdu v konani, ¢o nie je dévodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

41. K dovolatelom namietanému poruseniu zasady rovnosti zbrani dovolaci sud uvadza,

ze v danom pripade sudy niz§ich in§tancii poskytli strandm rovnaki moznost’ vyjadrit

sa k sporu, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniu protistrany. V tomto smere
dovolaci stid nezistil porusenie zasady rovnosti zbrani postupom stdov, ktort dovolatel’ nespravne spaja
s nevykonanim vSetkych nim navrhnutych dokazov.

42. Dovolaci sud, a to aj vo vztahu k d’alSej namietke dovolatel'a, podla ktorej nepovazuje hodnotenie
vypovede svedka V. suidom za dostato¢ne odévodnené a zrozumitelné, d’alej uvadza, ze nepochybne z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (II. US



410/06, Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993). Whodnotenie, ktord skutocnost’ tvrdena a dokazovand v civinom sporovom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov. Ustavnopravny rozmer nadobuda pripadny rozpor so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191
CSP, a to v miere spdsobilej postavit konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a
neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenic upravuje zasadu volného hodnotenia dbékazov, ktora
napriek pomenovaniu nevytvara (vS§eobecnému) stdu priestor pre I'ubovolné (svojvolné) hodnotenie
dokazov.

Pripadné svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvizujuceho stidneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, lebo svojvola konajliceho stidu je hrubym
narusenim spravodlivostnej kvality sidneho rozhodovania

(pozri 1. US 125/2020, 1. US 227/2021). Takéto porusenia vo vztahu k pravu na spravodlivé stidne
konanie vSak dovolaci sud v danom pripade nezistil. Rozhodnutie odvolacicho sudu nadvédzovalo na
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory sa vypoved'ou dotknutého svedka podrobne zaoberal a hodnotil ju
aj v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi, vratane uc¢tovnictva upadcu v rozhodnej dobe a
zaverov oboch znaleckych posudkov, so zdverom,

ze len na zaklade vyberov z bankového uctu spolocnosti nie je mozné s istotou konStatovat, Ze tieto
vybery mali za nésledok odstranenie majetku spolo¢nosti. Odvolaci sud

na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie zretelne (v ods. 25.) uviedol, ze
»(Z)alobca nepredlozil Ziadny dokaz, Ze zalovana si petiazné prostriedky tipadcu prisvojila resp. o tom, ze
peitazné prostriedky boli pouzité pre vlastné potreby Zzalovanej.“ a dalej, ze ,,(d)0kazné bremeno
ohl'adom preukazania existencie Skody lezi na zalobcovi

a nie na zalovanej. Az ked’ by bol preukazany vznik §kody, porusenie konkrétnych povinnosti zalovanou,
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou, az potom

by prichddzalo do uvahy, aby zalovana sa mohla branit’ tym, Ze konala s odbornou starostlivostou a v
takom pripade toto preukazovanie by bolo na strane zalovanej, av§ak nakolko v danom pripade nebola
preukazand existencia Skody, ani porusenie konkrétnej povinnosti Zalovanej, nebol dévod preukazovat
konanie Zalovanej s odbornou starostlivost'ou.“ K svedkovi V. sa odvolaci sud vyjadril najma z hl'adiska
zalobcom vznesenej namietky jeho nedoéveryhodnosti a nie v suvislosti s liberaénymi dovodmi na strane
zalovanej, ktoré, vzhl'adom na uz uvedené, neboli predmetom posudzovania sudmi nizSich instancii,
preto z tohto hladiska tu niet pochybnosti, ¢i nezrozumitelnost” odévodnenia rozhodnuti, ako uvadza
dovolatel’.

43. Daliim dovolacim dovodom uplatnenym v zmysle § 420 pism. f) CSP bola namietka nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu. V tejto suvislosti

sa dovolatel argumenta¢ne sustredil na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1

pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, publikovaného pod ¢. R 2/2016 v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016, podla pravnej vety ktorého
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, modze

ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1

pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Podla dovolatela nedostatoc¢nost” odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, a to v intenzite spdsobujicej odnatie prava konat’ pred sudom, spoc¢iva v tom, Ze sid vobec
nepristipil ku skimaniu liberacnych dovodov na strane zalovanej. Dovolaci sud vSak preskumanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu v rozsahu dovolacich dévodov nezistil ani takiito vadu
zmétoc¢nosti z hl'adiska upravy v § 420 pism. f) CSP.

44. Osobitne k dovolatel'om poukazovanému stanovisku R 2/2016 dovolaci sud odkazuje

na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tie ,,ustavny sud“) vysloveny v uzneseni sp. zn. I.
US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite druhej vety stanoviska R 2/2016 po 1. jili 2016,
v zmysle ktorého aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej upravy dovolania je



potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava

na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces do textu zakona

sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili

(obdobne II. US 120/2020, tiez I1. US 419/2021)].

45. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stdov sa vyjadril Gstavny sud
tak, Ze je najCastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych

a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 ustavy (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

46. Z recentnej judikattry ustavného stidu vo vztahu k v§eobecnému sudnictvu vyplyva,

ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo
ucastnika na riadne odévodnenie, nielen na uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presvedéivym sposobom.
K naplneniu tohto dovolaciecho dovodu

[§ 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacicho sudu] preto nedochadza len Gplnou absenciou odévodnenia, ale
aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitelnost'ou ¢i svojvolnost'ou. Striktné oddelovanie procesného
postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je ustavne udrzatelnym
konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu

a naf nadvézujici mySlienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod
relevantnu pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sudu a prave

cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny (pozri aj nalez tistavného sudu

¢. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

47. O taky pripad porusenia prava strany na spravodlivy sidny proces z dovodu nedostatoéného i
nezrozumitelného rozhodnutia vSak v danej veci nejde, kedZze z odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu vyplyvaji dostatoéne a zretelne vyjadrené dovody vedtce k potvrdeniu rozsudku sidu
prvej inStancie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia stdu prvej inStancie, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, a to v potrebnom rozsahu
zodpovedajicom tak ust. § 393 ods. 2

ako aj § 387 ods. 2 a3 CSP.

48. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, stotoziiujuc sa v celom rozsahu i s jeho odovodnenim. Konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto
svojom rozhodnuti prebera skutkové

a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a
presvedcivych rozhodnuti sudov prvej in§tancie, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len
kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahujii sporovym stranam
zname podania, zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju uz len
stru¢né konstatovania o spravnosti

a presvedéivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

49. Z odovodneni rozhodnuti sidov oboch instancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho
a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, ako sa branila Zalovand, z ktorych osved¢enych



skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, i aké zavery zaujal
odvolaci sud k jeho pradvnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

50. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nepochybne vyplyva, Ze zakladom
zamietajuceho rozhodnutia bol zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, o
neuneseni dokazného bremena zalobcu, a to tak k tvrdeniu podla zaloby, Ze vybermi finanénych
prostriedkov z €tu (majetku) spolo¢nosti TO-GA, s.r.o. zalovanou

ako konatelkou spolo¢nosti doslo k plneniu bez pravneho dovodu, a tym k vzniku bezddvodného
obohatenia zalovanej na tkor upadcu (§ 451 a nasl. OZ),

ako aj, ze (pri podradeni tvrdeného skutkového stavu pod pravnu Upravu zodpovednosti konatela za
$kodu sposobent spolo¢nosti porusenim svojej povinnosti pri vykone svojej pésobnosti v zmysle § 135a
OBZ, § 757 a 373 a nasl. OBZ) na strane spolo¢nosti (neskorSicho upadcu) vznikla Skoda ako
majetkovy ubytok v rozsahu Zzalovanej sumy. V oddvodneni svojho rozsudku to sud prvej inStancie
vyjadril tak, ze ,(len) preukdzany vyber penaznych prostriedkov z uctu spolo¢nosti upadcu
nepredstavuje skuto¢nost’ sposobenej Skody spolo¢nosti upadcu alebo protipravne konanie Zalovanej ako
konatela, ked'ze takéto konanie jej vyplyvalo z jej posobnosti ako Statutarneho zastupcu spolo¢nosti
upadcu....zalobca nepreukédzal a ani netvrdil, Ze zalovand ako konatelka mala spdsobit’ Skodu. Po
predbeznom pravnom posudeni veci zalobca v spore nepreukézal vznik $kody a ani porusenie konkrétne;j
povinnosti zalovanej ako konatel'a v priamej pri¢innej stvislosti so vznikom $kody.

V spore vykonanym dokazovanim tak sid nemal preukazané, Zze doSlo vobec k vzniku $kody a ze tato
$kodu sposobila Zalovana.“ (ods. 30 - 32). Odvolaci sud sa zaoberal v§etkymi

pre vec relevantnymi odvolacimi namietkami, povazoval ich za ,,v celom rozsahu neopodstatnené™ a
uzavrel, Ze pokial sid prvej inStancie doplnenim svojho predbezného pravneho nazoru poukazal na
moznost’ pravneho postdenia naroku v zmysle § 135a

a nasl. OBZ, tak bolo ,,na zalobcovi, aby preukazal predpoklady zodpovednosti za $kodu

a to vznik $kody, protipravne konanie a pri¢inna stvislost*. Preto argumentacia dovolatela,

ze rozhodnutie nie je dostatoéne oddvodnené, ak sa nezaobera liberaénymi dévodmi na strane zalovanej,
neobstoji. Uz sud prvej inStancie vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia,

ze zodpovednost’ konatel'a za Skodu sa spravuje v§eobecnymi ustanoveniami o nahrade $kody podla §
373 OBZ, jedna sa o objektivhu zodpovednost, ale poskodenému - Zalobcovi patri dékazna povinnost’
preukazat’ predpoklady takejto zodpovednosti za $kodu, teda vznik $kody (jej existenciu), protipravne
konanie $kodcu, a to porusenie konkrétnej povinnosti a pri¢innu suvislost’ medzi skodou a protipravnym
konanim $kodcu - zalovanej (ods. 29).

Aj v pripade, Ze by Zalobca preukézal Zalovanej poruSenie jej povinnosti, zalovana

by sa zodpovednosti zbavila, ak by preukazala liberaéné dovody (konanie s odbornou starostlivostou).
Pokial’ v§ak oba sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Zze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno v
tom, ze nepreukazal zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovanej za nahradu Skody voci
upadcovi, potom nebol dovod sa zaoberat' liberaénymi dovodmi na strane zalovanej. Preto nie su
dovodné namietky dovolatela, pokial vytyka obom sudom nizSich inStancii (kedze potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu je potrebné spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie posudzovat’ ako celok),
ze sa v odovodneni nedostatoéne vysporiadali s dokaznym bremenom na strane Zalovanej vo vzt'ahu k
liberaénym dévodom v zmysle § 135a ods. 3 OBZ.

51. V tejto suvislosti za neopodstatnené z hl'adiska naplnenia predpokladov ust. § 420

pism. f) CSP povazuje dovolaci sud aj vyjadrent nespokojnost’ dovolatel'a s od6vodnenim rozhodnutia z
hl'adiska hodnotenia vypovede svedka Ing. V.. Tu opakovane zdoraziuje dovolaci stid, ze do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo t€astnika konania,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania

pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy SR a prava

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucCastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom



vieobecne zaviznych predpisov, ktoré predklada Gdastnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK 2016, str. 1373). Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sid Slovenskej
republiky sa uz viackrat vo svojich skorsich rozhodnutiach vyjadrili, Ze z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’

sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,

I1. US 3/97, 11. US 251/03 a napr. uznesenie najvys$siecho stdu sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).
Len nesthlas dovolatel'a s dovodmi, pre ktoré odvolaci sad potvrdil

ako vecne spravne zalobu zamietajice rozhodnutie sudu prvej inStancie, nemozno stotoziiovat s
namietkami vo¢i vyjadreniu dostato¢nych a preskumatelnych dovodov rozhodnutia z hl'adiska dodrzania
prava strany na spravodlivy sudny proces.

52. Dovolaci sud napokon zvyraziuje, Ze pravo na spravodlivy proces je vysledkové,

to znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie

ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov.
Ustavny suad k tomu v rozhodnuti sp. zn. I. US 142/2020 uviedol, Ze: ,zakladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’
proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od
pokragujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US
307/06, 11. US 155/08). Aj z daliej judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny std a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuji, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako
aj prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré boli obsiahnuté v Obcianskom stidnom poriadku

(4¢innom do 30. jina 2016, m. m. I. US 148/03, 111. US 355/05, 11. US 307/06),

resp. su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (1I¢innom od 1. jala 2016, m. m.

I. US 182/2019)“. Ani z tohto hl'adiska dovolaci sud nezistil v namietanom procesnom postupe sudov
niz§ich in§tancii také vady, ktoré by napliiali kritéria stanovené § 420

pism. f) CSP a pre ktoré by jedinym moznym rieSenim bolo dovolatelom pozadované zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie.

53. Dovolaci sud zdoraziuje, zZe pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

54. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych studov sa vyjadril

aj US SR ked’ uviedol, Ze je najéastejsie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov

a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara



2020, ods. 17).

O taky pripad v8ak v danej veci nejde, ked’Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu st
dostato¢ne zrejmé dovody veduce k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom z oddévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ako aj z rozsudku sudu prvej inStancie a z obsahu spisu
vyplyva, Ze nosny zaver o tom, Ze samotné vybery penaznych prostriedkov z majetku (i¢tu) dotknutej
spolo¢nosti jej konatelkou v danom pripade nepredstavuji tvrdené bezddévodné obohatenie Zalovanej
byvalej konatelky,

ani pripadnu $kodu ako majetkovli ujmu na strane obchodnej spolo¢nosti, za ktorti

by Zalovana zodpovedala v zmysle § 135a a nasl. OBZ, vychadzal z k tymto skutkovym a pravnym
otazkam vykonaného dokazovania podla navrhov oboch sporovych stran a v tomto smere boli zavery
sudov podporené dokazovanim predovSetkym o stave majetku a U¢tovnictva spolo¢nosti v rozhodnej
dobe. Ddkaznt povinnost’ vo vztahu ku svojim tvrdeniam teda phili obe sporové strany. Z hladiska
hodnotenia k tymto okolnostiam vykonanych dékazov, najmi oboch znaleckych posudkov a vysluchu
byvalého tétovnika (svedka V.), ako vyplyva aj z podrobného odévodnenia v rozhodnutiach oboch
sudov, nevzhliadol dovolaci sud rozpor s upravou v § 191 ods. 1 CSP, teda nezdkonnost’, diskrepanciu,
¢i nelogickost’” pri vyvodeni skutkovych zisteni a zaverov, znamenajice vybocéenie zo zakonného a
ustavného rdmca spravodlivého sudneho procesu a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ani z
uvedenych hl'adisk rovnako netrpi vadou zméato¢nosti.

55. V posudzovanom pripade sa odvolaci stid imerne okolnostiam pripadu v tejto veci a v stlade s §
387 ods. 3 druhej vety CSP vysporiadal s tymi odvolacimi namietkami Zalobcu (neskor$icho dovolatela),
ktoré povazoval za relevantné¢ a stotoznenim sa s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie ako
celkom dal zretelne najavo, Ze tu nebolo ziadnych podstatnych tvrdeni, s ktorymi by sa nevysporiadal uz
sud prvej inStancie.

PretoZe pre spochybnenie spravnosti tychto jeho zaverov neboli dévody, dovolaci sud v tomto pripade
nevzhliadol pripad tzv. zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP.

56. Dovolaci sud uzatvara, ze z uvedenych dovodov nezistil v danom pripade vadu zmétoCnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, a tym ani pripustnost’ a dévodnost’ tejto ¢asti dovolania.

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

57. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

58. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

59. Podl'a obsahu dovolania jeho pripustnost’ dovolatel’ v danej veci vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel
konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu nespravneho
vyrieSenia

nim formulovanej pravnej otazky, a to, ¢i vybery Zalovanej sumy Zalovanou

(byvalou konatelkou) sa maji posudzovat’ ako bezddvodné obohatenie alebo nahrada Skody sposobena
spolo¢nosti konatelom. Vychadzal z toho, Ze ani sudy nizSich inStancii neuvadzali ziadne rozhodnutie
najvyssicho sudu, ktorym by podporili spravnost’ svojich zaverov. Dovolatel' pritom poukazal na
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®), sp. zn. 40bdo/4/2013 z 30. aprila 2013,

ale s tvrdenim, Ze sice bolo vydané v obdobnom pripade, v ktorom vSak, na rozdiel

od tu posudzovaného sporu, nedoslo k ponechaniu si zalovanej sumy konatel'om,



ale k jej pouzitiu v prospech jemu spriaznenej osoby.

60. Dalej dovolatel' vytkol napadnutému rozhodnutiu nespravne ustalenie nositela dokazného bremena,
ktoré mal podla sudu niest' iba Zalobca. Pokial by aj z hladiska pravneho postdenia malo ist o
zodpovednost’ konatel'a podl'a § 135a OBZ, tak dovolatel’ povazoval

za preukazané, Ze zalovana vybrala sumu, ktort nevratila a ponechala si ju, pricom

sa poruSenie jej pravnej povinnosti prezumuje a ak teda takto dovolatel' zodpovednost’ Zalovanej
preukazal, potom sa presunulo dékazné bremeno na Zzalovant v tom, aby preukazala liberacny dévod.

61. Pre dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP plati, Ze¢ ho mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia

(§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym sposobom, je
to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

62. Najvyssi sud vo svojej predchadzajiicej rozhodovacej praxi k otazke pripustnosti dovolania ustalil, Ze
aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovu. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom

sa rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi v8ak ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otazka,

na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu, aj keby bola v priebehu konania sudmi posudzovana,
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dévodnost’ pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku kI'icovu pre rozhodnutie vo veci samej
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys§ia stidna autorita tuto
otazku vyriesil.

Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
studom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma
viazanost’ dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'iCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania z&visi od tohto, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na
ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

63. Zaroven plati, Zze pravna otazka, ktortt ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi

byt rozhodujliica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze riesit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacicho studu (resp. jeho pravnymi
zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny len
subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu
otazku klac¢ovu

pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho posudenia veci sudom.

64. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel”

a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju odvolaci sud riesil, b/
vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,

¢/ uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSend (pozri uznesenie najvyssicho

sudu z 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacieho studu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo

kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016,



2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,7Cdo/140/2017).

65. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide skutocne o otazku, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

Za dovolacim stidom dosial’ nevyrieSent oznacil dovolatel’ vyslovne len jedinu otazku,

od ktorej podla neho zéaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a to, ¢i vybery Zalovanej sumy zalovanou
(byvalou konatelkou) sa maji posudzovat’ ako bezddvodné obohatenie alebo nahrada Skody spdsobena
spolo¢nosti konatelom (d’alej tiez ,,otazka dovolatela™). Dovolaci sud z dal§icho obsahu dovolania
identifikoval skuto¢ny predmet otazky nastolenej dovolatelom (k ¢omu otazka smerovala) v stvislosti s
jeho namietkami k ddkaznému bremenu stran v pripade siadmi naviac posudzovanej zodpovednosti
zalovanej

(byvalej konatelky) za ndhradu skody voci spolo¢nosti podla § 135a a nasl. OBZ, a to,

¢i v pripade, ak Zalobca preukaze, ze Zalovana (byvald) konatel’ka zo spolo¢nosti vybrala sumu, ktort
nevratila a ponechala si ju, pricom sa porusenie jej pravnej povinnosti prezumuje a ak teda takto Zalobca
zodpovednost’ Zalovanej preukaze, ¢i sa potom prestiva dokazné bremeno na Zalovani v tom, aby
preukézala liberaény dovod podla § 135a ods. 3 CSP.

66. Z obsahu dovolania teda vyplyva, ze dovolatel' uviedol postudenie veci uskutoénené odvolacim
sudom, ktoré povaZzuje za nespravne a uviedol tieZ, ako mal predmetné, podla jeho nazoru pravne
otazKky, sud riesit, ¢im v podstate splnil kritéria v zmysle § 432 ods. 1 a2 CSP.

67. Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie, pravna otadzka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna (uréujica) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze prave od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
sudu v spore. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kl'ac¢ovu

pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny
nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujuca,

ale vyznamny je vylu¢ne zaver najvyssieho sudu rozhodujuceho o dovolani.

68. V prejednavanej veci sa podl'a nazoru dovolacicho sidu z dovolania dalo porozumiet’, ktori pravnu
otazku dovolatel' povazuje za taku, od ktorej vyrieSenia konkrétnym (¢i uz jednym alebo druhym do
uvahy prichadzajicim) spésobom zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

69. Za rozhodnu dovolatel’ povazoval vy§sie zvyraznenu otazku (ods. 65), pricom zdoraznil,

7e narok na penazné plnenie voci zalovanej uplatnil vyslovne titulom bezdovodného obohatenia (§ 451 a
nasl. OZ) a nie titulom nahrady $kody (§ 135a a nasl. OBZ), ktort subezne v danom spore posudzovali
sudy niz§ich inStancii.

70. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca zalobou z 27. novembra 2017, v spojeni s jeho podanim z 22.
maja 2018 o zmene zalobného petitu, voCi zalovanej vyslovne uplatnil narok na penazné plnenie s
prislu§enstvom titulom bezdévodného obohatenia (s citaciou ust. § 451

ods. 1 a 2 OZ), na tom skutkovom zéklade, Ze k viacerym vyberom petiaznych sum z u€tu Gpadcu
LListom zo dia 20. 04. 2017 oznaCenym ako cestné vyhlasenie zalovand odpovedala na vyzvu
predbeznej spravkyne s tym, Ze neuviedla Ziadne konkrétne informacie tykajuce

sa vyberu sumy vo vySke 35.000,00 Eur, pricom uviedla, Ze u¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti
nedisponuje, ..... nepredlozila ziadne relevantné doklady.” Tak ako dovolaci std konstatoval vysSie,
zalobu zamietajuce rozhodnutia sudov niz§ich inStancii boli zalozené na zavere,

ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, ked’ nepreukézal tvrdenie o tom, ze Zalovana

si predmetné vybery penaznych prostriedkov ponechala a nevratila ich do majetku (na tkor)
spolo¢nosti, resp. Ze by takto doslo ku majetkovému tibytku na $kodu spolo¢nosti

(terajSicho tipadcu). Zo zisteného skutkového stavu stdy niz§ich inStancii dospeli tiez k zaveru, ze
konanie zalovanej nevykazuje znaky Ziadnej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia (§ 451 a
nasl. OBZ), ked’ konanie zalovanej ako Statutarneho zastupcu spolo¢nosti v stvislosti s nakladanim s
petiaznymi prostriedkami spolo¢nosti nemozno a priori povazovat za konanie bez pravneho ddvodu.



Stcasne (a naviac) sa sudy zaoberali aj moznost'ou, ¢i skutkovy stav, o ktory zalobca opieral svoj
narok, predstavuje Skodu na strane upadcu, za ktoru by mohla/mala zodpovedat’ zalovana z hladiska
zodpovednosti konatel'ov za Skodu spdsobent spolo¢nosti porusenim svojich povinnosti

pri vykone svojej posobnosti (§ 135a a nasl. OBZ), pricom dospeli k zaveru, Ze v konani nebol
preukazany vznik Skody na strane upadcu, ako jeden zo zékladnych (kumulativnych) predpokladov pre
vznik takej zodpovednosti konatel’a.

71. Tieto z&very boli pre rozhodnutie urcujice. Preto pravna otazka polozena dovolatelom, ktorej zaklad
spociva na inom nez v konani zistenom skutkovom stave a zdveroch sudov, a to,

ze podla dovolatela vznikol ibytok majetku spolocnosti tym, ze Zalovana predmetni sumu vybrala,
ponechala si ju pre vlastnu potrebu a do spolo¢nosti ju nevratila, v danom pripade predstavuje otazku len
hypoteticka. Je tomu tak preto, ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje nim ponukané
pravne posudenie veci, nebol v konani preukdzany

(k tomu pozri aj ods. 42 a ods. 54 tohto uznesenia). Podl'a zaverov oboch sudov niz§ich stidov vyber
penaznych prostriedkov, ktoré boli predmetom konania, nebolo mozné podradit’

ani pod jednu zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, ked’ z tohto hl'adiska samotny Zalobca
neidentifikoval to, v ¢om mala spo¢ivat’ podstata vyberov a najmi to,

ze tieto prostriedky skutocne boli pouzité na obohatenie zalovanej, ako zakladny predpoklad pre
povinnost’ bezdoévodné obohatenie vydat. Vo vztahu k otazke dovolatela teda neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

72. Dovolaci sud je v ramci dovolacieho prieskumu viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Za daného stavu by ani pripadnd odpoved na otidzku dovolatel'a nemala
ziadny vplyv na zavery stidov niz§ich inStancii, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby. Naviac, dovolatel’ svoju
otazku formuloval ako alternativnu (bezdévodné obohatenie alebo nahrada skody), avSak z napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii pristupili k pravnemu posudeniu
zalobcom uplatnené¢ho naroku tak z hl'adiska

nim priamo uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 451

a nasl. OZ, ako aj (stibezne a naviac) z hladiska nahrady Skody v zmysle § 135a a nasl. OBZ, s tym, ze
je vecou sudu, pod aka pravnu Gpravu subsumuje Zalobcom v spore tvrdeny,

resp. v konani zisteny skutkovy stav veci.

73. Ak odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie prijal aj zdver o nepreukazani vzniku Skody
(Ubytkom majetku spolo¢nosti) ako jedného zo zakladnych kumulativnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti konatela za Skodu podla § 135a a nasl. OBZ, potom otazka, ,,...ak sa preukaze, ze
zalovana (byvald) konatelka zo spolo¢nosti vybrala sumu, ktorti nevratila a ponechala si ju, pricom sa
porusenie jej pravnej povinnosti prezumuje a ak teda takto Zalobca zodpovednost’ Zalovanej preukaze, ¢i
sa potom presuva dokazné bremeno

na zalovanu v tom, aby preukazala liberaény doévod podla § 135a ods. 3 CSP*, vychadzajica z
odlisnych predpokladov a iného skutkového stavu, nez ktory bol vyvodeny z tu vykonaného
dokazovania, je v danej veci len hypoteticka, a na taka dovolaci sud pre jej nepripustnost’

pre nesplnenie zakonnych podmienok v zmysle § 421 ods. 1 OBZ, odpovedat’ nemdze.

74. Podla ust. § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

75. Podl'a ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

76. Z vyssie uvedenych dovodov, ked’ze dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania zalobcu, rozhodol o
jeho odmietnuti podla § 447 pism. ¢) CSP [v Casti tvrdiacej vadu podla § 420 pism. f) CSP] a podla
ust. § 447 pism. f) CSP [v Casti tvrdiacej vadu podla § 421 ods. 1

pism. c¢) CSP].

77. Odhliadnuc od vyssie uvedenych zaverov Ziada sa najvy$Siemu sudu na okraj uviest,



ze pravne posudenie tej - ktorej veci v sporovom konani zavisi od uplatneného naroku, skutkovych
tvrdeni strdn, ku ktorym je vedené dokazovanie a od zisteného skutkového stavu ako vysledku
vyhodnotenia sadom vykonanych dokazov. Néprava stavu ubytku majetku obchodnej spolo¢nosti,
pokial’ mal byt’ sposobeny jej (byvalymi) Statutarnymi zastupcami, moze mat’ viacero pravnych rieSeni, a
to podl'a okolnosti, za ktorych doslo k vzniku takého ubytku. Zakladnym predpokladom uspe$nosti
nasledne zvolenych pravnych nastrojov sanacie stavu tbytku majetku obchodnej spolo¢nosti, medzi
ktoré patri sidna zaloba voci (byvalym) Statutarnym zastupcom a fiou vyvolané civiné sporové konanie,
je preukazanie skutkového stavu samotného ubytku majetku spolo¢nosti. Len v takom pripade sa mozno
d’alej pravne zaoberat’ otazkou, na koho strane spoc¢iva dokazné bremeno preukazania zodpovednosti

za zavazok (byvalého) Statutarneho zastupcu (konatel'a) voc¢i spolo¢nosti, a to podla toho,

¢i tento zavazok vznikol z titulu bezddévodného obohatenia na tkor spolo¢nosti alebo z titulu nahrady
Skody. Pri hladani odpovede na otdzku spravneho pravneho posudenia sporu, ktorého vysledkom ma
byt repardcia stavu ubytku majetku spolo¢nosti spdsobeného jej Statutdrnymi zastupcami urcitym
excesom pri vykone ich posobnosti, teda existuje viacero hl'adisk

a rieSenie bude vzdy zavisiet’ od konkrétnych okolnosti daného pripadu. V tejto stuvislosti a pre Gplnost’
najvy$si sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ktoré dava navod na pristup
k moZnému rieSeniu, a to za situdcie preukazaného vzniku $kody (majetkovej ujmy) na strane obchodnej
spolo¢nosti, s odpoved’ou na otazku nositela dokazného bremena tak k uplatnenému naroku na nahradu
Skody ako aj k obrane Zalovaného konatel'a tvrdiaceho, ze vybery finanénych prostriedkov vyuzil pre
spolo¢nost’.

(Tiez pre Uplnost’ viak najvy$si sud podotyka, Ze niz§ie uvadzany vyhatok z rozhodnutia NS CR je
potrebné ¢itat’ a vnimat’ s porozumenim z hl'adiska historicky danej ¢iastocnej odliSnosti pravnej upravy
néhrady S$kody vo vztahu ku konatelom spolo¢nosti, z ktorej toto uvadzané rozhodnutie vychadza,
oproti pravnej Uprave aplikovanej v tu posudzovanej dovolacej veci). Ide o rozsudok Najvyssicho sidu
Ceskej republiky zo diia 31. marca 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013, podla ktorého: ,,Clen §tatutarneho
organu kapitalovej obchodnej spoloCnosti nenesie ddkazné bremeno vo vztfahu ku vSetkym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent1 spolo¢nosti. K preneseniu dokazného bremena
dochédza len ¢o do povinnosti konatel’a alebo ¢lena predstavenstva preukdzat’, Ze konal

so starostlivostou riadneho hospodara. Ohl'adne vzniku $kody, ako aj pri¢innej stvislosti medzi Skodou
a protipravnym konanim, je dokaznym bremenom zataZzeny ten, kto sa nahrady $kody domaha. Ak sa
nepodari preukazat’, ze konatel alebo ¢len predstavenstva konal

so starostlivostou riadneho hospodéra, zatazuje neuspech v spore ¢lena Statutarneho organu (za
predpokladu, ze je preukazany vznik Skody, jej vySka a priCinna suvislost medzi konanim c¢lena
Statutarneho organu a vznikom $kody). Naproti tomu, ak sa nepodari preukazat’ vznik Skody alebo
pri¢innt suvislost’ medzi vznikom $kody a protipravnym konanim, je tato objektivna neistota pripo¢itana
na tarchu tomu, kto sa nadhrady $kody domaha. V prejednavanej veci to znamend, ze ak dovolatel’ tvrdi,
ze zalovany konatel’ disponoval s pefiaznymi prostriedkami spolo¢nosti (Co bolo v konani preukdzané),
priCom Zzalovany toto tvrdenie doplituje vysvetlenim, podl'a ktorého tieto prostriedky vyuzil v prospech
spolo¢nosti, nesie ohl'adne tychto svojich tvrdeni dokazné bremeno zalovany. Je tomu tak preto,

ze tvrdenim popierajiicim existenciu protipravneho konania (porusenie starostlivosti riadneho hospodara)
sa zalovany snazi zabranit' tomu, aby nastapili pre neho nepriaznivé G¢inky pravnej normy (vznik
povinnosti nahradit’ $kodu). Dokazovanie toho, ze zalovany pefiazné prostriedky vyuzil pre spolo¢nost’,
totiz nie je dokazom vzniku Skody. V prejednavanej veci dovolatel’ dokazné bremeno ohladom vzniku
(pripadnej) Skody uniesol, ked’ preukazal, ze predmetné peniazné prostriedky, s ktorymi zalovany
disponoval, z majetku spolo¢nosti usli. To, ¢i penazné prostriedky boli pouzité pre spolo¢nost’, je
otazkou konania so starostlivostou riadneho hospodara, ohladne ktorej nesie dokazné bremeno
zalovany.* (in: Patakyova, M. a kol. Obchodny zédkonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2022, s. 679).

78. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhé a § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP).

79. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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