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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: FERRO
CORE, a. s., so sidlom Gr?sslingova 45, Bratislava, ICO: 45 680 949, zastipeného AK Antol, s.r.0., so
sidlom Hviezdoslavova 546/14, Pezinok, ICO: 47 257 024, proti stazovatelovi (zalovanému): Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 104419563/2016 zo 6. decembra 2016, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/41/2017-40 z 20. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S/41/2017-40 z 20. septembra 2017 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a proti zalovanému prévo na uplnt nédhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 2S/41/2017-40 z 20.09.2017
podla § 191 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 104419563/2016 zo 06.12.2016, ako aj rozhodnutie Daflového uradu
Bratislava ¢. 103751230/2016 z 18.08.2016 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupna na d’alSie
konanie. Spravny sud priznal zalobcovi proti Zalovanému podla § 167 ods. 1 SSP pravo na uplnu
nahradu trov konania.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia vy3$Sie uvedeného
rozhodnutia zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava (dalej aj ,,spravny
organ prvého stupna®) ¢. 103751230/2016 z 18.08.2016, ktorym bolo rozhodnuté podla § 68 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,.Danovy poriadok®) o zniZzeni nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH) zo sumy 63 895,36 € na sumu 14 903,92 €, a sucasne bol zalobcovi (d’alej aj ,,datiovy subjekt)
urceny rozdiel na DPH za zdaiovacie obdobie august 2012 v sume 48 991,44 €.



3. Spravny sud sa v dévodoch rozsudku zaoberal spornou skuto¢nost'ou, ¢i bola dodrZzana maximalna
mozna dizka trvania dafovej kontroly. V sivislosti s touto otazkou dal spravny sud do pozornosti, Ze
inStitut danovej kontroly slizi na zistenie alebo overenie si skuto¢nosti a udajov rozhodujucich pre
spravne urcenie dane alebo dodrziavanie hmotnopravnych danovych predpisov a zaroven predstavuje
nastroj na overenie pravdivosti a uplnosti podaného danového priznania. Ohl'adom prerusenia danove;j
kontroly z doévodu ziskania medzinarodnej vymeny informacii spravny sud povaZzoval za potrebné
uviest,, Ze pri procese medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit’ dafiovi kontrolu
diiom odoslania ziadosti o poskytnutie informacie prishuiSnému organu cudzieho §titu a v danovej
kontrole pokra¢ovat’ diiom dorucenia odpovede na tito ziadost. V tejto suvislosti pokladal za potrebné
upozornit' na § 44 Danového poriadku, podla ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej t&elu (¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ¢o
znamend, ze spravca dane by nemal pri jej vykone zbytocne zatazovat’ dailovy subjekt, no zaroven ju
musi vykonat’ v takom rozsahu, aby €o najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na
splnenie jej u¢elu. Rozsah a sposob daiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane musi spiiat’ poziadavku
nevyhnutnosti, primeranosti a G¢elnosti. Uvaha spravcu dane o tom, ¢i je prerusenie dafiovej kontroly
opodstatnené teda nie je neobmedzena. Jednoznacnym a pre spravcu dane zavdznym motivom pri
uvahach o d’alSom procesnom postupe musi byt zdsada proporcionality. Spravca dane musi dosledne
posudit’ a zdévodnit, ¢i st dané dovody, pre ktoré je nutné danovu kontrolu prerusit’.

4. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dafiova kontrola bola spravcom dane preruSena
Styrikrat, a to rozhodnutim ¢. 9104404/5/1783131/13/FraT z 09.05.2013 z dovodu zaslania doziadania
vztahujuiceho sa na medzinarodnt  vymenu danovych informacii, rozhodnutim  ¢.
9104404/5/4787312/2013/FraT z 24.10.2013 pre doziadanie vztahujuce sa na medzinarodni vymenu
danovych informécii, rozhodnutim ¢. 9104404/5/3635055/14/FraT z 28.07.2014 pre doziadanie
vztahujuce sa na medzinarodntt vymenu danovych informacii a rozhodnutim ¢. 21138951/2015 z
02.11.2015 pre doziadanie z totoznych dévodov.

5. Dalej spravny sud zistil, e Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 2S/138/2014 z 03.12.2014
ulozil Daniovému turadu Bratislava povinnost’ konat’ a rozhodnit’ vo veci vratenia nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2012 v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V odoévodneni predmetného rozhodnutia spravny sud konStatoval, Ze ,,Takymto
postupom spravcu dane dochadzalo k porusovaniu jednej zo zakladnych zasad danového konania a to v
zmysle § 3 ods. 2 zédkona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého je spravca dane povinny zaoberat’ sa kazdou
vecou, ktord je predmetom spravy dani vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane®. V tejto suvislosti spravny
sud poukazal aj na konstantnu judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky napr. II1. US 282/08
alebo 1. US 225/08, v zmysle ktorého je za pasivitu nutné povazovat’ aj ti skutoénost, ked’ napriek
tomu, Ze spravnemu orgdnu nehrozi ziadna prekézka, vo veci nekona a nerozhoduje.

6. Z administrativneho spisu podla spravneho sudu nevyplyva, Ze by spravca dane kontinualne od roku
2012 vykonal akykol'vek d’al§i ikon smerujuci k prekonaniu nejakej prekazky braniacej rozhodnutiu vo
veci vratenia nadmerného odpoctu DPH. Takymto postupom spravcu dane dochadza podla spravneho
sudu k poruSovaniu jednej zo zédkladnych zasad datiového konania a to v zmysle § 3 ods. 2 Danového
poriadku, podla ktorého je spravca dane povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane.

7. V stvislosti s posudzovanim dizky konania dafiovej kontroly spravny sud uviedol, Ze v spojitosti s
implementaciou smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti
dani a zruseni smernice 77/799/EHS bol prijaty zakon ¢. 442/2012 Z.z. o medzindrodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani (dalej len ,,zakon ¢. 442/2012 Z.z.*), ktory reflektuje rozsah smernice Rady
&. 2011/16/EU a na nové institaty, ktoré smernica ustanovila v ramci vzajomnej pomoci a spoluprace
medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie a ktorym sa zru$il v minulosti platny zakon ¢. 76/2007 Z.z. o
medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finan¢nych pohladavok a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 531/2011 Z.z. V ramci medzinarodnej pomoci a spoluprace pri



sprave dani bol zdkonom ¢. 442/2012 Z.z. zavedeny novy institut pravidelnej vymeny vopred ur¢eného
druhu informacii tykajicich sa osdb majucich trvaly pobyt alebo sidlo v inom ¢lenskom State a zaroven
boli ustanovené lehoty na vybavenie ziadosti o vymenu informacii, na poskytovanie informacii bez
ziadosti, ako aj lehoty na oznamenie vysledku vyuzitia poskytnutych informacii. Za postup spravcu
dane, ktory bol v rozpore so zasadou proporcionality spravny sud povazoval skuto¢nost’, ze spravca
dane pozadoval od prislu§nych organov cudzieho S$tatu informécie po cCastiach, kedy v zaujme
efektivnosti bolo mozné kumulovat’ poskytnutie informécii do napr. dvoch ziadosti (pre dva Clenské
Staty). Spravca dane pritom inicioval nasledovné ziadosti: 1. ziadost’ o medzinadrodnu vymenu informacii
¢. 9102404/5/385406/13 z 30.01.2013, 2. ziadost o medzinarodnii vymenu danovych informacii €.
9102404/5/387623/13 z 30.01.2013, 3. Ziadost o medzindrodni vymenu danovych informécii ¢.
9104404/5/4725148/2013/Frat z 21.10.2013, 4. Zziadost o medzinarodnt vymenu informacii ¢.
9104404/5/4725166/2013/FraT z 21.10.2013, 5. ziadost’ ¢. 9104404/5/3249619/14/FraT z 03.07.2014 o
medzinarodni vymenu danovych informécii a 6. ziadost’ ¢. 472742/2015/9104404 o medzinarodnt
vymenu informacii z 18.05.2015. Podla spravneho sidu mozno konStatovat, Ze uvedeny postup
spravneho organu bol neefektivny a nadbytocny s tym, Ze jeho dosledkom bolo netimerné predlZzovanie
danovej kontroly a tato neodévodnene zat'azovala danovy subjekt (Zalobcu).

8. Pre pravne posudenie veci bolo podla spravneho sudu podstatné, ¢i bola dodrzand maximalna
zdkonna dizka trvania dafiovej kontroly, ktora sa povazuje za ukon¢ent spravidla diiom doruéenia
protokolu z danovej kontroly. Na zaklade listinnych dokazov zaloZzenych v administrativnom spise mal
spravny sud za preukédzané, ze danovy trad zaCal u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie august 2012 dna 16.11.2012 a ukonéené
bola dorucenim protokolu diia 26.01.2015. V tejto suvislosti spravny sud dodal, ze danovu kontrolu je
mozné prerusit. A poukazal na § 6 ods. 5 ¢. 442/2012 Z.z., podla ktorého je prislusny orgén daného
Statu povinny poskytnit’ pozadovanu informaciu ¢o najrychlejSie, najneskorsie v§ak do 6 mesiacov odo
dna prijatia Ziadosti. Ak vSak dozZiadany organ tieto informacie ma, je potrebné ich zaslat do dvoch
mesiacov od uvedeného dna. Ciel' dafiovej kontroly nie je v§ak mozné podla spravneho sudu dosiahnut’
na ukor prédv a pravom chrénenych zaujmov dafiového subjektu. Pri sprave dani sa méa postupovat
podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, maju sa chranit’ zadujmy §tatu a obci a ma sa dbat’
pritom na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov saitovych subjektov a inych os6b (§ 3 ods. 1
Danového poriadku). Pod pravom sa v podstate rozumie subjektivne pravo danového subjektu, ktoré mu
vyplyva z tohto procesného zédkona alebo z hmotnopravneho daniového predpisu. Pod pojmom prévom
chraneny zdujem mozno rozumiet’ len taky zaujem daflového subjektu, ktorému hmotnopravne daniové
predpisy alebo Danovy poriadok poskytuju osobitnli ochranu. Na zaklade uvedeného dospel spravny stud
k zaveru, Ze prerusenie danovej kontroly musi byt’ v sulade so zdkonom, musi byt ¢elné a nevyhnutné
na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie si zname a ktoré maji vplyv na zistenie
potrebnych skuto€nosti za tcelom ktorych je datiova kontrola vykonavana.

9. Podla listin zalozenych v administrativnom spise nebolo podla nazoru spravneho sudu preukazané, ze
by Zalobca so spravcom dane nespolupracoval, resp. neposkytol mu primerant su¢innost’. Spravny sud
poukazal na to, Ze lehota jedného roka na vykonanie danovej kontroly je lehotou zakonnou, a pre
spravcu dane predstavuje zavizny ramec, ktory determinuje zdkonnost' vykonanej daniovej kontroly.
Spravny std zdoraznil, ze v dafiovom konani sa vyzaduje a uplatiluje zdsada proporcionality zasahov
spraveu dane voci danovému subjektu, pretoze proces danovej kontroly reprezentuje podstatny a
zavazny zasah do individualnej sféry prav danového subjektu. Zakaz prekrocit’ zakonom stanoveny limit
dizky kontroly plati bezvynimoéne len za podmienky, Ze datiovy subjekt poskytuje spravcovi dane
nevyhnutnii su¢innost. Ak teda spravca dane nerespektuje zakonom stanovenu dizku daiiovej kontroly,
porusi takto aj doleZitu zasadu proporcionality a zakonnosti pri sprave dani. Ak dizka dafiovej kontroly,
naprieck skutoCnosti, Ze kontrolovany dafovy subjekt neodopieral povinni sucéinnost, prekrocila
zdkonom stanoveni maximalnu dizku jej trvania, protokol z takejto dafiovej kontroly predstavuje
nezékonne ziskany dékazny prostriedok, ktory v danovom konani nemdze byt pouzity. Na tomto mieste
poukazal spravny sud na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010 z
29.06.2010 ako aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/55/2011 z
25.09.2012.



10. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu stdu na
d’alsie konanie.

11. V kasacnej staznosti st'azovatel namietal nespravnost’ zdveru sprédvneho sudu, ze dafiova kontrola
nebola vykonana v stilade so zakonom, t.j. v rdmci zdkonom maximalne povolenej dizky trvania. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze spravca dane na zaklade preverovania intrakomunitarnych dodavok na
uzemi spoloCenstva a zaslanej ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii rozhodnutim z 09.05.2013
prerusil danovi kontrolu za zdanovacie obdobie august 2012 od 22.03.2012, pricom nasledne
oznamenim zo 17.09.2012 oznémil Zalobcovi pokra¢ovanie vo vykone dailovej kontroly od 13.09.2012.
Spravca dane opdtovne prerusil vykon danovej kontroly rozhodnutim z 24.10.2013 a rozhodnutim z
28.07.2014 a vo vykone dafniovej kontroly pokracoval od 13.12.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/138/2014-27 z 03.12.2014, ktorym std ulozil Danovému
uradu Bratislava povinnost’ konat’ a rozhodnat’ vo veci konania o vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za
zdaniovacie obdobie august 2012 v lehote do 3 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ¢o
oznamil spravca dane Zalobcovi ozndmenim z 13.01.2015, doru¢enym dia 26.01.2015.

12. Z vyssie uvedeného podla stazovatela vyplyva, zZe danova kontrola prebichala v ¢ase od 16.11.2012
do 09.05.2013 (t.j. 175 dni), od 13.09.2012 do 04.11.2013 (t.j. 53 dni), od 04.06.2014 do 31.07.2014
(t.j. 58 dni) a od 13.12.2014 do 26.01.2015 (t.j. 44 dni), teda spolu 330 dni, ¢o znamend, Ze dailova
kontrola bola vykonana v stlade s Dafiovym poriadkom a maximalne povolend dizka trvania dafiovej
kontroly prekrocena nebola a preto protokol z nej nenadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného
prostriedku. Stazovatel' poukézal na § 61 Danové poriadku, podla ktorého lehoty neplynu, ak bolo
potrebné ziskat’ informacie spésobom podla zdkona o medzinarodnej pomoci pri sprave dani. Vyznam
inStitutu prerusenia konania spoc¢iva podla stazovatela hlavne v tom, ze v ¢ase preruSenia konania, kedy
lehoty podla danového poriadku neplyn, nemoze spravca dane voci daiiovému subjektu vykonavat’
ukony. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze medzinarodna vymena danovych informacii sa v oblasti
priamych dani realizuje na zaklade zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia a smernice Rady ¢.
2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS. V oblasti
nepriamych dani zase na zéklade nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH. V tomto pripade spravca dane preveroval jednotlivé danové subjekty
zapojené do retazca nakupu a predaja betonarskej ocele, a ked’ vycerpal vSetky moznosti preverenia
zdanitelnych obchodov v tuzemsku, poziadal v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH o medzinarodni vymenu informacii
prislu$né organy cudzieho §tatu o zaslanie informacii a preverenie zalobcom deklarovanych zdanitelnych
obchodov. Stazovatel realizoval spolu Sest’ Ziadosti o informécie, z toho jednu do Ceskej republiky a pét
do Mad’arskej republiky.

13. Stazovatel’ vyjadril nesuhlas s nazorom spravneho sudu, ze v ramci efektivnosti bolo mozné
kumulovat’ poskytnutie informacii napr. do dvoch ziadosti (dva ¢lenské §taty). Uviedol, Ze nie je mozné
kumulovat’ ziadosti o vymenu informdcii viacerych danovych subjektov aj napriek skutoCnosti, ze
prislusnym spravcom dane je Ceska republika, popripade Mad’arskd republika. Formular na vymenu
informacii vychadza z ¢lankov 7 a 15 nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 a tyka sa jednotlivych pripadov,
ktoré sice navzajom suvisia, ale ide v nich o preverenie iného merita veci. Zdoraznil, ze slovensky
spravca dane nema ziadne prostriedky na to, aby donttil ziadaného Ceského alebo mad’arského spravcu
dane na zaslanie odpovede v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010.

14. Stazovatel’ nesuhlasil ani s ndzorom spravneho sudu, Ze opakovana Ziadost’ zo strany spravcu dane
0o medzinarodni vymenu informéacii tykajica sa madarskej spolo¢nosti PROFEET HUNGARY
KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO kft. bola neefektivna, resp. nadbyto¢nda, ¢oho dosledkom bolo
neumerné predlzovanie daiovej kontroly a neodovodnene zatazovala zalobcu. Poukazal na skuto¢nost’,
ze prave zalobca pri prerokovani pripomienok k zisteniam vyplyvajiicich z danovej kontroly navrhol vo



vyrubovacom konani vypocut’ svedka Ing. Z. U., Z., ktory je od 07.08.2010 ¢lenom predstavenstva
zalobcu, ktorého svedecka vypoved’ by mala vplyv na zistenia spravcu dane. Nakolko svedok tvrdil, Ze
obchody s madarskou spolo¢nostou PROFEET HUNGARY KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO
kft. uzatvaral prostrednictvom p. C., toto svoje tvrdenie nepodlozil ziadnymi listinnymi dokladmi a
dokazmi, preto musel spravca tvrdenie svedka overit' opdtovnym zaslanim ziadosti o medzinarodnt
vymenu informacii diia 16.06.2015, t.j. prerusil vyrubovacie konanie, a nie danovu kontrolu, ktora bola
ukoncend doruc¢enim protokolu z danovej kontroly na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti dia 26.01.2015.

15. Podla stazovatela st vSetky dokazy obstarané do vydania protokoln zakonné doékazy, nakolko
danova kontrola bola vykonana v stlade so zakonom, lehota nebola prekrocena, nedoslo k poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia.

16. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, Ze kasana staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

18. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok ¢.k. 2S5/41/2017-40 z 20.09.2017, ktorym spravny sud
podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 104419563/2016 zo 06.12.2016, ako
aj rozhodnutie Daniového uradu Bratislava ¢. 103751230/2016 z 18.08.2016 a vec vratil Danovému
uradu Bratislava na d’alSie konanie.

19. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny std za preukazané, Ze danovy trad zacal u Zalobcu
danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpocétu za zdanovacie
obdobie august 2012 dna 16.11.2012 (§ 46 ods. 1 Danového poriadku) a ukonéil ju dia 26.01.2015,
kedy zalobca (kontrolovany danovy subjekt) prevzal protokol (§ 46 ods. 9 pism. a/ Daniového poriadku).

20. V prejednavanej veci kasaény sud z pripojeného administrativneho spisu d’alej zistil, ze datiova
kontrola bola trikrat prerusena. Prvykrat od 10.05.2013 do 12.09.2013 rozhodnutim spravcu dane z
09.05.2013 podla § 61 ods. 1 Danového poriadku, dovodiac zaCatim konania o inej skutocnosti
rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, ktorou bola Zziadost o medzindrodni vymenu dafiovych
informéacii do Ceskej republiky a Mad'arskej republiky. Druhykrat bola dafiova kontrola prerusena od
05.11.2013 do 03.06.2014 rozhodnutim spravcu dane z 24.10.2013, a to z tych istych dovodov -
ziadost’ 0 medzinarodni vymenu danovych informacii do Mad’arskej republiky. Tretikrat bola danova
kontrola prerusena od 01.08.2014 rozhodnutim spravcu dane z 28.07.2014 opat’ z dovodu zaslania
ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii do Mad’arskej republiky. Z dévodu pretrvavajucej ne€innosti
spravcu dane pri vykone danovej kontroly sa zalobca obratil na Krajsky stid v Bratislave so Zzalobou o
odstranenie necinnosti spravcu dane, comu sud vyhovel a uznesenim ¢.k. 2S/138/2014-27 z 03.12.2014
ulozil Danovému uradu Bratislava povinnost’ konat' a rozhodnut’ vo veci v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti vydaného uznesenia. Od 13.12.2014 spravca dane pokracoval vo vykone danovej
kontroly. Dnia 19.01.2015 vyhotovil spravca dane protokol z daiflovej kontroly, ktory Zalobca prevzal
dna 26.01.2015.

21. Spornou otazkou v prejednavanej veci bolo, ¢i spravny sud spravne posudil dodrzanie lehoty na
vykonanie danovej kontroly u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH za zdafiovacie obdobie august 2012, a ¢i bol preto dany doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna podla § 191 ods. 1 pism.
g/ SSP.



22. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

23. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

24, Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

25. Podl'a § 46 ods. 1 prva veta Danového poriadku datiova kontrola za¢ina dilom ur¢enym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

26. Podla § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonc¢end podl'a odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa dailovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa mé kontrolovany danovy subjekt vyjadrit' k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktorid mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

27. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena dilom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

28. Podla § 46 ods. 10 Daiového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na preruSenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o daiiovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych oso6b, ktoré urcuji zaklad dane podl'a osobitného predpisu, druhostupiovy organ
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia predizit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

29. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku spravca dane dainové konanie méze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’
informacie sposobom podla osobitného predpisu.

30. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku konanie je prerusené dilom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento den nemdze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postova
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruCovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemodZze byt skor$i ako denl jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

31. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku spravca dane pokraduje v danovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet Gcastnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v daiovom konani spravca dane
pisomne ozndmi ti¢astnikom konania.



32. Podl'a § 61 ods. 5 Danového poriadku ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

33. Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zisady danového konania. Jednou z tychto zasad je
zasada zakonnosti. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Zasada zakonnosti daflového konania
vyplyva z tustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked'Ze danové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Zze ucastnik konania sa
proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat, konc¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho danového
organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ.

34. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Zze dafiové orgény v dailovom
konani nem6zu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st suc¢asne povinné zachovavat’ prava
a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, ze zasada zakonnosti danového konania
predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

35. Skuto€nost’, ze daniové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a prd&vom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avsak nie tak, aby sa vynos z dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na tkor
nedodrzania prév ucastnikov dafiového konania.

36. Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zakon, alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona.
Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zédkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zdkonov.

37. V danovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujicich voci danovym subjektom. Tuto poziadavku zdkonodarca formuloval exaktne uréenim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daiového subjektu
prebichat po neobmedzent dobu. Kazdy z&sah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehot na vykonanie
danovej kontroly je prejavom tejto zasady.

38. V &ase vykonavania datiovej kontroly u Zalobcu boli limity, obmedzujice dizku datiovej kontroly,
upravené v § 44 ods. 1 veta druha Danového poriadku, podla ktorého daniova kontrola sa vykonédva v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej uc¢elu. Podla § 46 ods. 10 prva veta Danového
poriadku lehota na vykonanie daiiovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zacatia.

39. Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti ma kasacny sud za to, Ze je potrebné prisvedCit’ nazoru spravneho
sudu, ktory vyslovil zaver, Ze v danom pripade nebola dodrzana maximéalna mozna dizka trvania datiovej
kontroly, a to najmi s ohl'adom na uvedentl zdsadu zékonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov
spravcu dane smerujicich voci kontrolovanému danovému subjektu. Zavery spravneho sudu spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodisko pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nimi kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

40. Kasa¢ny sud uvadza, ze ako nesporne vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, daniova kontrola
u zalobcu zacala podla § 46 ods. 1 prva veta Danového poriadku diiom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole, t.j. 16.11.2012.

41. Ako uz kasa¢ny stud uviedol, v prejednavanej veci bola daflova kontrola trikrat preruSend. Prvykrat
od 10.05.2013 do 12.09.2013 rozhodnutim spravcu dane z 09.05.2013 v zmysle § 61 ods. 1 Daiového
poriadku, dovodiac zaCatim konania o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorou



bola Ziadost’ 0 medzinarodnti vymenu dafiovych informacii do Ceskej republiky a Mad'arskej republiky.
Druhykrat bola datiova kontrola prerusend od 05.11.2013 do 03.06.2014 rozhodnutim sprévcu dane z
24.10.2013, a to z tych istych dovodov - Ziadost' o medzinarodnu vymenu daniovych informécii do
Madarskej republiky. Tretikrat bola dafiova kontrola preruSend od 01.08.2014 rozhodnutim spravcu
dane z 28.07.2014 opét’ z doévodu zaslania Ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii do Mad’arskej
republiky. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/138/2014-27 z 03.12.2014 bola spravcovi
dane ulozena povinnost’ konat’ a rozhodnut’ vo veci v lehote troch mesiacov od prévoplatnosti vydaného
uznesenia. Spravca dane pokracoval vo vykone danovej kontroly az od 13.12.2014. Dna 19.01.2015
vyhotovil spravca dane protokol z danovej kontroly, ktory Zalobca prevzal dia 26.01.2015, ktorym
diiom bola danova kontrola ukoncena (§ 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku).

42. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nereSpektoval pri vykone daiiovej kontroly vys$§ie uvedené
zakladné zasady datiového konania. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze v konani nebolo preukdzané, ze by
zalobca neposkytol spravcovi dane potrebna sucinnost’.

43. Kasa¢ny sud sa rovnako ako spravny sud prioritne zaoberal otazkou, ¢i postup spravcu dane v
prejednavanej veci zodpovedal zdsaddm zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujucich voc¢i dantiovému subjektu.

44. Primeranost’ je totiz vzdy limitovana povahou, uc¢elom a zmyslom tych ustanoveni, ktoré sa maji
primerane pouzit’ (preruSenie konania), ako aj tych institatov, ktorych sa ma primerana aplikacia inych
institatov tykat’ (datiova kontrola a lehota na jej ukoncenie).

45. Ked’ze pocas danovej kontroly je dafiovy subjekt viazany povinnostami, ktoré mu uklada Danovy
poriadok, spravca dane je pri jej vykone povinny dodrzat' lehoty na jej ukoncenie, ktoré nemozno
povaZzovat za poriadkové, pretoze st zavdznym limitom determinujicim zadkonnost uskutoénovanej
datiovej kontroly.

46. V kasacnej staznosti stazovatel namietal hlavne ti skutoCnost, Ze v preskimavanej veci bola
danova kontrola prerusena v stlade s § 61 ods. 1 Danového poriadku, pricom podla § 61 ods. 5
Danového poriadku ak je daiiové konanie preru$ené, lehoty podla tohto zdkona neplynu.

47. Kasacny sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i postup spravcu dane v prejednavanej veci zodpovedal
zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujiucich voci danovému
subjektu. Tuto otazku posudzoval z pohladu ucelnosti a dovodnosti prerusenia danovej kontroly z
doévodu medzinarodnej vymeny informécii, ako aj primeranosti samotnej diky prerusenia datiove;
kontroly. V tomto smere poukazuje kasacny sud na zdkon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani, ktory implementuje smernicu Rady ¢&. 2011/16/EU z 15.02.2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a o zruseni smernice ¢. 77/799/EHS. Tieto pravne predpisy boli
prijaté s cielom zefektivnit' a zrychlit spolupracu pri vymene informacii medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej tnie v danovych zaleZitostiach. Z tohto dovodu st v smernici stanovené konkrétne lehoty na
poskytnutie informacie na zaklade Ziadosti cudzieho Statu. Podla ¢1. 7 smernice a § 6 ods. 5 uvedeného
zakona je prislusny orgén daného §tatu povinny poskytnut pozadovant informaciu ¢o najrychlejsie,
najneskorsie vSak do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti. Ak vSak doziadany orgéan tieto
informacie ma, je potrebné ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dna.

48. Pri procese medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit’ dafiovil kontrolu diiom
odoslania ziadosti o poskytnutie informacii prisluSnému organu cudzieho Stitu a pokracovat diiom
dorucenia odpovede.

49. Aj v takychto pripadoch je potrebné postupovat’ ucelne a efektivne, t.j. pozadovat taky druh
informacii, ktory bezprostredne stivisi s daflovou kontrolou, nezistovat' informacie opakovane, resp.
zistovat’ totozné informacie opakovanym doziadanim, ¢i ziadat’ informdcie po Castiach (tzv. kuskovanie
ziadosti).



50. Danovll kontrolu je potrebné vykonavat' v sulade so zdkonom a v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie G¢elu, ¢ize rozsah kontroly musi spliat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti
a uceosti.

51. V prejednavanej veci kasaény sud ustalil, ze danova kontrola bola zacata dina 16.11.2012. Dna
26.01.2015 bola datiova kontrola ukonc¢ena (zalobcovi bol doruceny protokol) po opakovanom (trikrat)
preruSeni z totoznych dovodov. Za postup spravcu dane, ktory bol v rozpore so zasadou
proporcionality, kasa¢ny sud jednoznac¢ne povazoval skutocnost, Ze spravca dane pozadoval od
prislusnych organov cudzicho §tatu (Mad’arskej republiky) informacie po castiach, kedy v zaujme
efektivnosti bolo mozné (a aj potrebné) ich kumulovat. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze prvykrat bola datiova kontrola prerusené od 10.05.2013 do 12.09.2013 (t.j. 126 dni), druhykrat bola
danova kontrola prerusena od 05.11.2013 do 03.06.2014 (t.j. 211 dni) a tretikrat bola dafiova kontrola
prerusend od 01.08.2014 do 12.12.2014 (t.j. 134 dni), pricom v danovej kontrole bolo pokra¢ované
celkom zjavne v dosledku rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/138/2014-27 z 03.12.2014,
ktorym bola spravcovi dane uloZena povinnost’ konat’ a rozhodntit’ vo veci v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti vydaného uznesenia. Z uvedenych dovodov je potrebné konstatovat, ze takyto postup
spravneho organu bol neefektivny a nadbytocny a jeho dosledkom bolo neimerné predlzovanie danovej
kontroly, ktorad neoddévodnene zataZovala danovy subjekt (Zalobcu). Podl'a kasa¢ného sudu (vyplyva to
aj z administrativneho spisu) neexistoval Ziadny zakonny dévod na 1 rok a takmer 4 mesiace trvajice
preruSenie danovej kontroly. Takéto preruSenie potom objektivne nie je mozné pokladat’ za suladné so
zakonom.

52. V tejto suvislosti ddva kasaény stid do pozornosti aj rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 7Afs/22/2003 z 9. decembra 2004, v ktorom tento vyslovil, Ze ,,Zo zakladnych zasad
daniového konania, najmé z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 16 ods. 1 vetou druhou zdkona €.
337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zneni zdkona ¢. 255/1994 Zb. vyplyva, ze spravca dane musi
pri danovej kontrole postupovat’ ucelne a tak, aby danovu kontrolu skoncil v primeranej lehote; vykon
danovej kontroly neméze svojvolne prerusit a odloZit’ jej pokracovanie na neskor$iu dobu a jednotlivé
kroky danovej kontroly musia po sebe nasledovat’ v primeranych ¢asovych intervaloch.*

53. S ohl'adom na konStatované zavery preto nemohol kasa¢ny sud prisved¢it’ ndmietkam st'aZzovatela,
ktory tvrdil, ze vSetky dokazy obstarané do vydania protokolu su zakonné dokazy, danova kontrola bola
vykonand v sulade s dafiovym poriadkom, lehota nebola prekroc¢ena, nedoslo k poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré by malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Rovnako neopodstatnenou je preto namietka stazovatela, ze slovensky spravca dane nema ziadne
prostriedky na to, aby donutil ziadaného ¢eského alebo mad’arského spravcu dane na zaslanie odpovede
v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010.

54. V nadviznosti na uvedené kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze lehoty ustanovené v § 46 ods. 10 Danového
poriadku st zakonné procesné lehoty, ktoré zakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Ked'ze st
stanovené priamo zédkonom, nie je mozné, aby ich sprédvca dane nereSpektoval, resp. aby mu boli
prolongované jeho nadriadenym orgédnom nad zdkonom stanovent hranicu. Ide o lehoty, poCas plynutia
ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit povinnosti voci spravcovi
dane ustanovené danovému subjektu v § 45 ods. 2 Danového poriadku. Danova kontrola predstavuje
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto modze byt vykonana len v
rozsahu a sposobom ustanovenym zakonom (¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Daiova
kontrola nemdze u danového subjektu prebiehat po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej
spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.

55. Uvedenou otazkou sa kasa¢ny sud zaoberal aj vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Szf/68/2012 zo 17.
decembra 2013, v ktorom vyslovil, Ze ,,dafiovéa kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individudlnej pravom chranenej sféry
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného



danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor
prav a pravom chranenych zaujmov datiového subjektu. Aj v daftlovom konani sa uplatituje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujicich vo¢i daflovému subjektu®.

56. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v preskiimavanej
veci v stlade s uvadzanymi zasadami danového konania, teda vykon danovej kontroly v danom pripade
nezodpovedal zésade zdkonnosti, ani poziadavke primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane
smerujucich voc¢i daftiovému subjektu.

57. Namietky zalovaného uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sid ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu
kasa¢ny sud kasacnt staznost’ zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol

58. Podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP kasa¢ny sud rozhodol o nahrade trov
kasacného konania tak, ze ispeSnému zalobcovi priznal proti netspe$Snému st’azovatelovi (Zalovanému)
pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania. O vySke nahrady trov konania na kasaénom sude
rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. m4ja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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