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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. K. K., bytom S., proti odporcovi:
Okresny urad Kosice, katastralny odbor, Juzna trieda ¢. 82, KoSice, o preskimanie rozhodnutia odporcu
¢. V3976/2013 z 31. maja 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
11. aprila 2014, ¢. k. 9Sp/28/2013-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2014, ¢. k.
9Sp/28/2013-67,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. aprila 2014, ¢. k. 9Sp/28/2013-67, potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V
3976/2013 z 31. maja 2013 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie"), ktorym odporca podla § 18 ods. 2
pism. a) a § 22 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a
inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon") zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava, podaného dna 13. maja 2013, ktorého prilohou je darovacia zmluva o darovani nehnutelnosti v
katastralnom tzemi R., evidovanej na LV ¢. XXXXX, ako byt ¢islo 12 na III. poschodi, ¢islo vechodu
XX obytného domu sup. ¢islo XXXX, Q., na pozemku registra C KN s parcelnym c¢islom XXX,
uzavreta medzi P. A. ako darkynou a navrhovatelom ako obdarovanym. Krajsky sud sucasne
navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporca zamietol ndvrh na vklad s odévodnenim, Ze po preskiimani
platnosti zmluvy podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona zistil, Ze nie st splnené podmienky na vklad,
lebo darovacia zmluva neobsahuje vSetky podstatné obsahové nalezitosti zmluvy, ktoré vyzaduje § 5
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon .
182/1993 Z.z."), ked’ darovacia zmluva obsahovala len vymedzenie polohy bytu v dome oznacenim c¢isla
bytu a ¢isla vchodu a vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome na spolo¢nych castiach domu, spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na

pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku, pricom velkost' spoluvlastnickeho podielu je



uréena podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k thrnu podlahovych ploch
vSetkych bytovych a nebytovych priestorov v dome. Okrem toho nehnutelnost’, ktord je predmetom
prevodu, je evidovana v katastri nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov V. A. a P. A..

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu odporcu zistil, ze
navrhovatel’ zaslal elektronicky dna 13. maja 2013 o 12.05 hod. odporcovi oznamenie o zamy§I'anom
navrhu na vklad (§ 30 ods. 3 katastralneho zdkona). Navrh na vklad v papierovej podobe navrhovatel
podal u odporcu v ten isty dein o 13.01 hod. Ozndmeniec o zamy$lanom navrhu na vklad bolo
elektronicky spracované dna 13. maja 2013 o 13.04 hod. a teda neSlo o dalsi ndvrh na vklad a o
manipulaciu so spisom, ako sa navrhovatel’ mylne domnieva. Krajsky sud mal preukdzané, ze darovacia
zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy, taxativne vymedzené v § 5 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢.
182/1993 Z.z o vlastnictve bytov. Poukazal vSak na to, ze vlastnictvo k bytu nemozno nadobudnut’ na
zaklade pravneho ukonu, ktory nemé nélezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla § 5 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z.z., ktorym zakonom je tato zmluva pojmovo vymedzena. Z toho dévodu nie je
mozné nadobudnut’ vlastnictvo k bytu ani na zaklade pravneho ukonu, ktory sice obsahuje podstatné
nalezitosti niektorej zo zmliv o prevode nehnutelnosti (napr. darovacej zmluvy § 628 a nasl
Obcianskeho zakonnika), ale neobsahuje osobitné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu v dome.
Predmetnt darovaciu zmluvu nie je mozné povazovat za vkladuschopnu listinu podla § 31 ods. 1
katastralneho zakona, pretoZe nespliia vietky podmienky ustanovené v § 5 ods. 1 zakona ¢.183/1993
Z.z., majuce za nasledok jej neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Absolitna neplatnost’
zmluvy vyplyva priamo zo zdkona a sud na fiu prihliada aj bez navrhu. Nie je ju preto mozné uzavretim
ziadneho dodatku napravit, a preto nebolo povinnostou odporcu vyzvat’ ucastnikov na jej doplnenie. Z
uvedenych dévodov rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. Namietol, ze darovacia
zmluva splita vietky nalezitosti podla § 31 katastralneho zakona a § 5 ods. 1 zakona &.182/1993 Z.z., a
preto je v sulade s § 39 OZ uzavretd platne. Poukazal na to, ze k navrhu na vklad pripojil darovaciu
zmluvu, pozostavajicu zo 4 listov, pricom darovacia zmluva vyhotovena pracovnikom sudu (zrejme
myslel pracovnikom odporcu) pozostava len z 3 listov a chyba v nej druhd strana zmluvy. Pracovnik
katastra pri posudzovani zmluvy opomenul, Ze existuje strana s po¢tom 4 listov (stran). V tejto suvislosti
poukazal na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3S20/64/2010 a sp. zn. 3Sz-0-KS
55/2006, v zmysle ktorych v pripade technickej nejednotnosti zmluvy, je potrebné ucastnikov konania
vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku. Trval aj na namietke, Ze so spisom bolo manipulované.

Navrhovatel’ k odvolaniu pripojil fotokopiu darovacej zmluvy, pozostavajicu zo Styroch stran (listov).
Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k

zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo rozhodnutie odporcu z 31. maja 2013 o zamietnuti vkladu vlastnictva na
zaklade darovacej zmluvy, uzavretej medzi P. A. a odporcom dia 18. marca 2013.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze darkyia P. A., narodena XX. P. XXXX, zomrela diia XX. V. XXXX.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského studu namietal manipulaciu s darovacou zmluvou
zo strany odporcu, tato jeho namietka nebola dovodna, ani podstatna pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia odporcu. V administrativnom spise odporcu sa totiz v originaly nachadza darovacia zmluva,
pozostavajica zo Styroch stran (listov) a to v zneni totoZznom ako je jej znenie podla fotokopie tejto
zmluvy, ktort navrhovatel’ pripojil k odvolaniu proti rozsudku.

Taktiez za nedévodnu povazoval odvolaci sud namietku navrhovatel'a ¢o do technickej jednoty zmluvy,



ked’ze dovodom zamietnutia vkladu nebol nedostatok technickej jednoty darovacej zmluvy, ale
nedostatok osobitnych ndlezitosti tejto zmluvy, ustanovenych v § 5 ods. 1 zdkona ¢.182/1993 Z.z.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Citované ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené na povolenic vkladu. Wplyva z
neho i povinnost’ spravy katastra (teraz okresného tiradu) preskimat’, ¢i zmluva obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli;
inak navrh zamietne.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.182/1993 Z.z. vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v
dome sa nadobtida na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru.

Podla § 5 ods. 1 zédkona ¢.182/1993 Z.z. zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomnad a okrem vSeobecnych néalezitosti musi
obsahovat’

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, 5) vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru v dome oznacenim ¢isla bytu, ¢isla vchodu a opisom nebytového priestoru,
ur¢enie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spolo¢nych castiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prilahlom pozemku, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu je ur¢ena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k thrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prilahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urcenie a popis spolo¢nych casti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého
pozemku a pripadné urcenie, ktoré ¢asti domu, prislusenstva a prilahlého pozemku uzivaji len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) apravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podla znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat” v najbliz§ich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel’ bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloc¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajicom suhlase
prislusnych organov.

Ak zmluva neobsahuje ¢o i len jednu z tychto osobitnych ndlezitosti zmluvy, nie je vkladuschopna.

Vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome, spoluvlastnicky podiel na spoloc¢nych ¢astiach
domu, na spolo¢nych zariadeniach domu a na prislu§enstve a spoluvlastnicky podiel na pozemku
zastavanom domom a na prilahlom pozemku sa nadobtidajii vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 5 ods.

4 zékona ¢.182/1993 Z.z.).

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze darovacia zmluva obsahovala vsetky zdkonom vyZadované nalezitosti,



toto jeho tvrdenie nie je spravne. Ani v zmluve, pozostavajucej zo 4 stran (listov) nie je obsiahnuté
vyhlasenie navrhovatel'a ako nadobudatel'a bytu v dome o pristupeni k zmluve o spolo€enstve vlastnikov
alebo k zmluve o vykone spravy.

V désledku absencie uvedeného vyhlasenia, ktoré je osobitnou nalezitostou kazdej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z.z. odporca dospel k spravnemu zaveru,

ze darovacia zmluva nie je vkladuschopnou listinou.

Odporca preskimavané rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze nehnutelnost je evidovana v Kkatastri
nehnutelnosti ako nehnutelnost’ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov P. A. a V. A. v podiele 1/1.

Darkyni teda ku ditu uzavretia darovacej zmluvy nesved¢ilo vlastnicke pravo k bytu v podiele 1/1, a
preto nemala opravnenie nakladat’ s nehnutelnostou (bytom) v celosti, t.j. v podiele 1/1 a platne ju
previest’ na obdarovaného v podiele 1/1.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501

ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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