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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: X.. S.0O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 14.08.2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 15Sd/251/2013-21 zo dna 13. januara 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 1558d/251/2013-21 zo dia
13. januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.") preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 14.08.2013, ktorym odporkyia podla § 4a ods. 2, § 6 a § 8 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpe€eni') a § 3 Whlasky
Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o
socialnom zabezpeceni, zamietla navrhovatelovu ziadost’ zo diia 15.05.2013 o zvySenie déchodku z
dévodu zapoditania vymeriavacich zakladov za roky 1994 v c¢iastke 3.240,- Sk a 1995 v Cciastke
45.800,- Sk ako syn - spolupracujica osoba samostatne hospodariacich rol'nikov - rodi¢ov.

V odovodneni krajsky std uviedol, ze odporkyna pri vypocte sumy jeho starobného dochodku
vychédzala z evidencnych listov dochodkového poistenia, zabezpecenia zamestnavatelov, zhodnotenia
vSetkych dob poistenia nachadzajucich sa v ustrednej evidencii odporkyne. Obdobie od 01.01.1994 do
09.05.1996 mu zapoéitala pre narok na starobny dochodok ako nahradnt dobu podla potvrdenia Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Myjava zo diia 18.08.2008 a jeho vyhlasenia v Ziadosti o
starobny doéchodok. Dobu poistenia ako spolupracujucej osoby samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s vykonavacimi predpismi je mozné hodnotit’ od 01.01.1994 po



splneni ur¢itych podmienok, ktoré urcil zakon na socialnom zabezpeceni, a to splnenim povinnosti podat’
na prislusnom organe do 8 dni od vzniku poistenia prihlasku na poistenie a taktiez uhradenim celej sumy
poistného za dobu poistenia spolupracujicej osoby samostatne zarobkovo Cinnej osoby. Tieto zakonné
podmienky vSak v posudzovanej veci neboli splnené, lebo navrhovatel’ nebol svojimi rodi¢mi prihlaseny
do poistenia ako spolupracujica osoba a ani za neho nebolo odvadzané poistné na dochodkové poistenie.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie v ktorom uviedol, ze sud
vykonal prieskumné konanie, ale nezistil skutocny stav veci. Uvadza, Ze ziadne ustanovenie zédkona o
socialnom zabezpeCeni, ktoré uviedla odporkynia v rozhodnuti, neuruje povinnost k prihlaseniu a
plateniu poistného v ¢ase ziskania vymeriavacich zakladov, ¢o odporkyna nespochybnila, ked’ predlozila
vec pobocke v Senici, aby vypracovala eviden¢ny list, ked’ podstatnym dévodom je ¢as uplatnenia si
naroku o zvysenie dochodku, ked’ plati ust. § 60 a 61 zékona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov, ktory rozhodol aj o splneni podmienky. Navrhovatel preto navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze std prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. Odporkyiia trvd na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, a preto navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk ). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30.06.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podl'a § 4a ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeCeni, za spolupracujice osoby samostatne
zarobkovo ¢innych os6b sa na ucely socidlneho zabezpeCenia povazuju manzelia, deti a strodenci od
skoncenia povinnej $kolskej dochadzky, rodi¢ia, svokor, svokra, zat' a nevesta, druh (druzka) osob
uvedenych v odseku 1 pism. a), ako aj manzel (manzelka) tejto spolupracujiicej osoby, ak sa podielaju
na ich ¢innosti a ak nejde o pracovnopravny vztah.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o socialnom zabezpe€eni, na dochodkovom zabezpeceni mézu byt’
zG¢astnené spolupracujice osoby samostatne zarobkovo ¢innych os6b ziéastnenych na déchodkovom

zabezpeceni.

Podla § 6a ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, spolupracujiicej osobe samostatne zarobkovo ¢innej



osoby ucast’ na dochodkovom zabezpedeni vznika odo dna prihlasenia sa na dochodkové zabezpecdenie,
najskor odo dna podania prihlasky na dochodkové zabezpeCenie a zanikd odo dna odhlasenia sa z
dochodkového zabezpecenia, najskor odo dia podania odhlasky z ddéchodkového zabezpecCenia alebo
zanikom ucasti na déchodkovom zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innej osobe.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni, zamestnanim na ucely tohto zakona, ak d’alej nie je
ustanovené inak, sa rozumeju ¢innosti, ktoré vykonavaji osoby uvedené v § 6 ods. 1, v § 6 ods. 2 pism.
a) a b), a u¢ast’ na dochodkovom zabezpeeni 0sdb uvedenych v § 6 ods. 2 pism. c¢). Ugast’ na
déchodkovom zabezpeceni osdb uvedenych v § 6 ods. 2 pism. ¢) sa hodnoti ako zamestnanie v rozsahu
najviac 10 rokov.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ucast’ na déchodkovom zabezpeCeni samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, spolupracujucej osoby samostatne zarobkovo ¢innej osoby a osoby dobrovolne
pokracujicej v ucasti na déchodkovom zabezpeCeni sa hodnoti ako zamestnanie, ak za tieto obdobia
bolo zaplatené poistné na dochodkové zabezpecenie podla osobitného predpisu. Ak toto poistné nebolo
zaplatené do dia, od ktorého sa priznava déochodok, hodnotia sa tieto obdobia ako zamestnanie aZ odo
dia zaplatenia poistného.

Podla § 3 Whlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zékon o socidlnom zabezpeceni, ako zamestnanie sa hodnoti déchodkové poistenie jednotlivo
hospodariaceho rolnika, spolupracujiiceho ¢lena jeho rodiny a inej osoby samostatne hospodariacej po
30. septembri 1948 do 30. aprila 1990. Podmienkou pritom je zaplatenie poistného; ak sa za toto obdobie
vymeriava poistné po 30. aprili 1990, vymeria sa vo vySke 50 K&s mesacne. Zaplatenie poistného sa
v§ak nevyzaduje, ak ide o ¢innost’ manzelky jednotlivo hospodariaceho rolnika pred 1. januarom 1969.
Na dobu, za ktort nebolo zaplatené poistné, do diia od ktorého sa priznava alebo zvySuje déochodok, sa
prihliadne ako na dobu zamestnania az odo dna zaplatenia poistného.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.08.2013, ktorym odporkyia zamietla navrhovatelovu
ziadost’ zo dna 15.05.2013 o zvySenie dochodku. V danej veci odvolaci sud posudzoval najma otazku, ¢i
navrhovatelovi mal byt v zmysle ust. § 60 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zvySeny starobny
dochodok po zhodnoteni relevantného obdobia rokov 1994 a 1995 aj napriek tomu, ze nebola za toto
obdobie splnena povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné na dochodkové poistenie.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konStatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

Obdobne ako krajsky sud a odporkyna, tak aj odvolaci sud konstatuje, Ze za rovnakych podmienok a v
rovnakom rozsahu st na dochodkovom zabezpefeni samostatne zarobkovo ¢innych osob (dalej len
,SZCO") zhtastnené aj spolupracujice osoby SZCO v zmysle zédkona o socidlnom zabezpe&eni.
Spolupracujicej osobe SZCO Gcast’ na dochodkovom zabezpeleni vznikd odo diia prihldsenia sa na
dochodkové zabezpecenie, najskdr odo diia podania prihlasky na dochodkové zabezpecenie. Nakolko
splnenie tejto podmienky pre relevantné obdobie rokov 1994-1995 nebolo v spravnom konani
preukazané, nemohol byt navrhovatel zGastneny na dochodkovom zabezpefeni spolu so svojimi
rodi¢mi, a z toho dévodu mu nemdze byt zvySeny starobny déchodok po zapocitani vymeriavacich
zakladov z rokov 1994 a 1995.

Ustanovenie § 60 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni nie je aplikovatelné v danom pripade, nakol’ko toto
ustanovenie sice stanovuje, ze obdobie dochodkového poistenia je obdobie povinného doéchodkového
poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia bolo zaplatené poistné na
doéchodkové poistenie, pricom z tejto Upravy existuju dve vynimky, avSak prva z vynimiek, upravena v



ust. § 140 zakona o socidlnom poisteni, upravuje pripady, kedy je vyli¢ena povinnost' platit’ poistné
poistencom a zamestnavatelom v inych situdciach a druha vynimka, upravena v samotnom ustanoveni §
60 ods. 1 upravuje pripady, kedy zamestnavatel nesplnil povinnost' plati a odvadzat' poistné na
dochodkové poistenie za zamestnanca, ale podmienka zaplatenia poistného na dochodkové poistenie u
zamestnanca sa povazuje za sphen. Co sa teda tyka navrhovatela, tak jeho situdciu nemozno
subsumovat’ pod ziadnu z uvedenych vynimiek, a preto obdobie dochodkového poistenia (zabezpedenia)
nie je obdobim povinného/dobrovolného doéchodkového poistenia (zabezpeCenia), pretoze za uvedené
obdobie nebolo zaplatené poistné na doéchodkové poistenie. V pripade druhej vynimky, na ktort
navrhovatel’ poukazoval, tak t4 slizi na ochranu zamestnanca, a to v pripadoch, ak jeho zamestnavatel
neplni zakonom stanovené povinnosti odvadzat’ za svojich zamestnancov o. i. aj socialne odvody.

Na zéklade vys§ie uvedeného Najvy$si sud SR rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k.
15Sd/251/2013-21 zo dina 13.01.2014 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods.l v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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