Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Sza/28/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 1014200461

Datum vydania rozhodnutia:  17.09.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1014200461.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Z. Z.,
narodeného XX.XX.XXXX, Statneho prisluSnika Syrskej arabskej republiky (d’alej len ,,Syria"), posledne
trvale bytom v krajine pévodu mesto Z. M. (M.), aktualne s miestom pobytu G. H. XX, T., zastiipeného
pani Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, so sidlom pracoviska Brectanova 21, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pévodne
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-509-19/PO-Z-2013 zo diia 11. februara 2014,
ktorym navrhovatelovi nebol udeleny azyl ale bola poskytnutd doplnkova ochrana, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/7/2014-27 zo dna 28. maja 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/7/2014-27 zo dia
28. méja 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (d’alej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-509-19/P0O-Z-2013 zo diia 11. februara 2014 podl'a § 13 ods. 1 zékona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zékon o azyle" alebo ,,ZA") navrhovatelovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky ale v zmysle
§ 13aa § 20 ods. 4 zdkona o azyle mu z dovodu hrozby vazneho bezpravia poskytol doplnkovi ochranu
na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.



Rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu odporca oddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni v§etkych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Zze v pripade navrhovatela nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom
postaveni uteCencov a zo zadkona o azyle. Opisal v lom pricbeh konania a zisteny stav veci, podla
ktorého st dovody udelenia azylu uvadzané navrhovatelom (péatranie po jeho osobe bezpe€nostnymi
zlozkami a armadou) ucelové, vykonsStruované a nedoveryhodné, nakolko tento je politicky neaktivnou
osobou, zo Syrie vycestoval v roku 2011 legalne a poc¢as svojho studia na Slovensku opakovane vyuzil
sluzby zastupitel'ského uradu Syrie na Slovensku. Dalsie dovody (diktatorsky rezim v Syrii, ovladnutie
Rakky radikalnou Al-Kaidou a jej privrzencov) st dovodmi vSeobecnymi, bez individualneho ohrozenia
navrhovatel'a a predstavuju neselektivne nasilie, ktoré spada pod definiciu instittu doplnkovej ochrany.
Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ by rad na Slovensku dokon¢il §tudium na vysokej Skole, nie je azylovo
relevantny dovod, v zmysle oddvodnenia odporcu azyl ako najvyssia forma medzinarodnej ochrany
nema za ulohu nahradzat’ vnttorné predpisy o Gprave pobytov.

1L
Konanie pred sudom I. stupiia

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 9Saz/7/2014-27 zo dia 28. maja 2014 dospel k nazoru, zZe
odporca zakonnym a dostato¢nym spésobom zistil stav veci. Rozhodnutie odporcu v napadnutej ¢asti o
neudeleni azylu potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, podrobne sa vSak oboznamil s obsahom
azylového spisu CAS: MU-509/PO-Z-2013, z obsahu ktorého zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o udelenie
azylu dna 13. novembra 2013 po tom, ¢o mu bola zamietnutd Ziadost o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky za i¢elom §tudia (na tento ucel ho mal povoleny od 22.
jula 2011 do 31. augusta 2013), a to z dovodu obavy o svoj zivot, nakol’ko v Syrii je nepokojna politické
situacia a bol prenasledovany zo strany Statnych bezpecnostnych sil. Uviedol, Ze pocas pobytu na
Slovensku sa boli pytat’ jeho rodicov ludia z vojenského obranného spravodajstva, kde sa nachadza,
pretoze ma nastapit’ na vojensku sluzbu. Pokracoval, Ze jeho mesto teraz okupuje organizacia Al-Kaida a
domov sa nemdze vratit, pretoze kazdého kto sa vrati z Eurdpy bert ako neveriaceho. Na vstupnom
pohovore pred odporcom, ktory sa konal dia 25. novembra 2013 navrhovatel’ v stvislosti s nastupom
na vojensku sluzbu tiez uviedol, Ze tato je povinnd, trva 18 mesiacov a pomery v nej nie su priaznivé, z
uvedené¢ho dovodu ignoroval predvolania. Jeho poslednej Ziadosti o odklad (podanej uz pocas pobytu na
Slovensku) nebolo vyhovené. V priebehu pohovoru navrhovatel’ dodal, ze v Syrii je mozné nastup na
vojenskl sluzbu obist’ zaplatenim finan¢nej pokuty, ktora je v st¢asnosti vo vyske 15 000 USD a ktoru
momentalne nema z ¢oho uhradit’. Dalej uviedol, Ze z krajiny povodu letecky vycestoval diia 16. januara
2011 na zaklade schengenskych viz, do Syrie sa potom vratil dvakrat, a to dia 27. januara 2011 (do 23.
jina 2011) a dna 3. jula 2011 (do 22. jula 2011). Zastupitel'sky urad Syrie v Slovenskej republike
navrhovatel’ kontaktoval dvakrat, najprv za ucelom ziskania potvrdenia o $tidiu (potrebné pre povolenie
odkladu vojenskej sluzby v Syrii) a dita 16. augusta 2011 poziadal o predizenie platnosti cestovného
pasu. Podla vlastného vyhldsenia navrhovatela proti nemu v krajine povodu nikdy nebolo vedené
trestného konanie, nikdy nemal problém s policiou a v sicasnosti jeho rodina zijuca v krajine povodu
nema ziadne problémy. Dodal, Ze on sam sa stal automaticky (ako vsetci Studenti) ¢lenom politicke;j
strany Albas a jeho odmietavy postoj k strane mu spdsoboval problémy tak v $tidiu ako aj pri
neskorSom hladani zamestnania. V suvislosti s prenasledovanim zo strany bezpeCnostnych sil
navrhovatel’ uviedol, Ze tieto po nom patraji uz od septembra 2012 z dévodu jeho Uc€asti v blizSie
nespecifikovanej organizacii (navrhovatel nevedel uviest meno a ani vodcu), ktora posobila proti
vladnucemu rezimu a ktorej schodzi sa zicastnil poCas svojich dvoch navstev v Syrii (v priebehu toho
istého pohovoru vSak v ramci inej otazky uviedol, Ze sa zacastnil iba jednej schodzi). O prenasledovani
sa dozvedel od rodi¢ov, ktorych bezpeénostné zlozky 4x (naposledy zaciatkom roka 2013) navstivili a
vypytovali sa na neho. Podla d’alSej vypovede navrhovatela tento chcel zistit' skuto¢ny stav a tak
splnomocnil jeho priatel'a na prevzatie jeho vypisu z registra trestov, ktory mu sice nevydali (a zadrzali
navrhovatelov ob¢iansky preukaz) ale dovolili mu do neho nahliadnut’. V tomto vypise (navrhovatel’ vo



svojom vyjadreni zo dna 31. januara 2014 poukézal na nepresnost’ prekladu, vypis z registra trestov mal
byt udajne prelozeny ako ,,policajny spis") bolo pritom udajne uvedené, Ze o navrhovatelovi patraju
bezpecnostné zlozky $tatu a ak by vstupil na izemie Syrie ma byt zatknuty. Ako d’alSie dovody udelenia
azylu navrhovatel’ uviedol zly politicky rezim v Syrii (ktory povazuje za eSte horsi nez diktatorsky, ktory
tam vladol eSte pred prepuknutim protestov, ktoré zacali podl'a Setrenia odporcu pravdepodobne uz v
marci 2011), neexistenciu slobody (hlavne politickej), prenasledovanie obyvatelov kurdskej narodnosti,
patranie po jeho osobe armadou (nakolko mu nebol predizeny odklad na nastup na vojensku sluzbu),
nadvlada radikalnej Al-Kaidy a jej privrzencov nad mestom Rakka (toto mesto bolo mozné podl'a Setrenia
odporcu oznacit’ za relativne pokojné az do konca roka 2012, zazilo len nickol’ko malych protestov). V
spise sa d’alej nachadzaju informacie o krajine pdvodu ako aj o samotnom meste Rakka spracované
odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace (odporcu), z ktorych o. i. a uz uvedeného vyplyva,
ze Rakka je od marca 2013, kedy sa z mesta stiahla syrska vladna armada, pod nadvladou militantne;
skupiny Islamsky $tat v Iraku a Levante napojenej na organizdciu Al-Kaida. Tato je jedna z
najradikalnejSich a najlepSie organizovanych skupin bojujiicich proti rezimu H. Z., podla odhadov ma
maximalne 20 000 ¢lenov a takisto ako ostatna ozbrojena opozicia operujuca v inych oblastiach Syrie
Coraz CastejSic vykonava zavazné poruSovanie prav, vratane nevyberanych utokov, mimostudnych
poprav, inosov a mucenia. Nasledkom opatreni zo strany vlady je pohyb v krajine a vycestovanie z nej
prisne obmedzené, navratilci, ktori sa neuspesne snazili o azyl v inych krajinach a ti, ktori mali v
minulosti spojenie s Moslimskym bratstvom, st po navrate do Syrie stthani. Do azylového spisu bolo
eSte pre vydanim rozhodnutia vo veci zalozené stanovisko navrhovatela zo dna 31. januara 2014, kde
okrem uz uvadzanych skuto¢nosti zdoraznil, Ze konanie vo veci jeho administrativneho vyhostenia bolo
zastavené z dovodu existencie prekazky vyhostenia vzhladom na bezpe¢nostnu situdciu v Syrii. Dalej
poukazal na fakt, Ze mu v pripade navratu do krajiny povodu hrozi prenasledovanie z dovodu zastavania
politickych nazorov, nakolko odmietnutie vykonu vojenskej sluzby vychadza z jeho politického
presvedcenia nebojovat’ proti svojim spoluobéanom a tak nepodporovat’ diktatorsky rezim. Okrem toho
citoval UNHCR (Posudzovanie medzinarodnej ochrany s ohladom na ludi utekajucich zo Syrskej
arabskej republiky, II. aktualizicia), podla ktorého mé ozbrojeny konflikt v Syrii za nasledok masivnu
humanitarnu krizu, hromadné vysidlovanie, vazne poruSovania l'udskych prav (i na civilistoch) a
UNHCR sa domnieva, Ze va¢sina Syréanov ziadajucich o medzindrodni ochranu pravdepodobne spliia
poziadavku definicie uteCenca obsiahnuti v ¢lanku 1A (2) Konvencie z roku 1951, pretoze budu mat
opodstatnenu obavu z prenasledovania spojent s jednym z dévodov Konvencie (najmé v priamej alebo
nepriamej, skuto€nom alebo vnimanom spojeni s jednou stranou konfliktu). Rizikovy profil podla
UNHCR pritom spliiajii aj ti, ktori sa vyhybaji nastupu do armady. Navrhovatel ma za to, Ze je
,uteCencom sur-place" tak ako ho charakterizuje prirucka UNHCR.

Podl'a nazoru krajského sudu, uvedeného v oddvodneni rozsudku, namietka navrhovatela o
nedostato¢ne zistenom stave veci nie je dovodnd, nakolko odporca aplikujuc ustanovenia zékona o
azyle, ako aj spravneho poriadku zdkonnym a dostatoénym spdésobom zistil stav veci. PredovSetkym
podrobne vypocul navrhovatela k doévodom jeho ziadosti o azyl, pricom poskytol navrhovatelovi
dostatok priestoru k tomu, aby aj sdm a spontanne prezentoval svoj pribeh - dévody nim podanej
ziadosti o azyl. S poukazom na informacie ziskané priamo od navrhovatela v priebehu vykonaného
pohovoru vyhladal a do spisu zalozil dostatok informacii o krajine pdvodu navrhovatela, pochadzajice z
roznych zdrojov, ktoré boli obsahovo zamerané tak na konkrétne okolnosti prezentované
navrhovatelom, ako aj na vSeobecntl bezpe¢nostnu situdciu v jeho domovskej krajine a v regione jeho
p6vodu. Podobne aj na problematiku navratov syrskych repatriantov. Podl'a nazoru sudu tieto spravy
svojim obsahom ako aj skladbou poskytli odporcovi dostatok informacii, potrebnych pre rozhodnutie o
navrhovatelovej Ziadosti o poskytnutie medzinarodnej ochrany.

K namietke navrhovatel’a tykajucej sa rozporu zistené¢ho stavu veci s obsahom azylového spisu odporcu
krajsky sud uviedol, Ze tato namietka iba vSeobecne deklarovana, nie je dovodna. Ako to bolo vysSie
odovodnené sudom, odporca dostatocnym spdsobom zistil stav veci, o ¢om svedéia tak v
administrativnom spise zalozené¢ informacie, ako aj prislusSna cast oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Odporca na ziadnom mieste napadnutého rozhodnutia nekonStatoval dobra, resp.
uspokojivi situdciu v Syrii, v zhode s vyhladanymi informaciami opisal aj situdciu v meste Rakka.



Whodnotenim zisteného stavu veci dospel k zaveru, Ze existuji dovody vazneho bezpravia, s ktorym by
sa navrhovatel v pripade navratu mohol stretnit, ktord sprdvna tvaha vyustila do poskytnutia
doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi ako jednej z foriem medzinarodnej ochrany.

TaktieZ po postideni namietky navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci krajsky sud dospel,
podobne ako v predchadzajicich namietkach k zaveru, Ze nie je dovodna, teda Zze vyrok o neudeleni
azylu navrhovatel'ovi je v stilade so zdkonom.

V tejto suvislosti krajsky sud d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl z dévodu, ze: 1/ bezpe¢nostné
zlozky Syrie po niom od 12. septembra 2012 patraju; 2/ v Syrii vladol diktatorsky rezim; 3/ Ze mu nebol
povoleny odklad vojenskej sluzby; 4/ mesto Rakka je pod kontrolou teroristickej organizacie; 5/ na
Slovensku chce dokoncit’ vysokoSkolské Stadium.

Sud poukazal na skutocnost, Ze posudzovanie predpokladov udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle je
totozné tak v pripade ziadatela o azyl, ktory krajinu pdvodu opustil s poukazom na konkrétne
(prezentované) prenasledovanie, ako aj v pripade Ziadatel'a ,,na mieste".

K dovodu navrhovatelovej ziadosti o azyl ad 1/: Odporca tento dévod vyhodnotil ako uUcelovy -
vykon$truovany, navrhovatelom nijako nepreukédzany a s poukazom na okolnosti jeho opisu
navrhovatelom za neddveryhodny. Ako to vyplyva z obsahu podaného opravného prostriedku,
navrhovatel' spravnu uvahu odporcu, ktort opisal v prisluSnej casti napadnutého rozhodnutia ani
nenapadol. Je skutocnost'ou, ze podl'a nazoru sudu tento déovod navrhovatelovej Ziadosti o azyl odporca
posudil a nasledne vyhodnotil logicky a spravne. A to tak vo vzt'ahu k vyhodnoteniu tvrdeni, tykajicich
sa neSpecifikovanej organizacie, ktorej schddzi sa mal navrhovatel’ zacastnit’ (nevedel uviest’ jej nazov,
¢i konkrétne zameranie - ciele, resp. iné podrobnosti), ako aj vo vztahu k okolnostiam nahliadnutia
priatela navrhovatela do vypisu z registra trestov navrhovatela. Odporca spravne vyhodnotil aj
skutoénost’, Ze ak by skutocne bolo po navrhovatelovi vyhlasené patranie, resp. bol vydany zatykac,
syrske bezpe¢nostné organy (aj s poukazom na navrhovatelom proklamovany diktatorsky rezim v Syrii)
by mu neumoznili bezproblémové vycestovanie z krajiny. Teda, ak odporca vyhodnotil tento dovod ako
neddveryhodné tvrdenie navrhovatela, jeho spravna tvaha je logickd a spravna.

K dovodu navrhovatelovej ziadosti o azyl ad 2/: Aj tento dévod odporca spravne posudil. VSeobecna
politicka situacia v krajine povodu ziadatel'ov o azyl sama osebe, teda bez d’alSiecho existujiceho dovodu
nemoze byt dovodom k udeleniu azylu. Je tomu tak preto, lebo zjavne absentuju vSetky predpoklady § 8
zakona o azyle. Koniec koncov navrhovatel neakceptovanie tohto dévodu odporcom ani nenamietal,
pricom (ako to vyplynulo z prednesov navrhovatela v priebehu konania pred odporcom), dovodom
navrhovatelovho odchodu zo Syrie bolo vyluéne $tidium na slovenskej vysokej skole.

K dévodu navrhovatelovej ziadosti o azyl ad 3/: K tomuto dovodu bolo konsStatované, Ze dévodom
navrhovatelovho odchodu zo Syrie bolo vyluéne §tudium na slovenskej vysokej Skole a nie vyhnutie sa
absolvovaniu povinnej vojenskej sluzby. Vo veci odkladu, ¢i odkladov povinnej vojenskej sluzby
navrhovatel’ nepredlozil ziadne doklady, ¢i dokazy, na ktoru skuto¢nost’ poukazal aj odporca a v tejto
suvislosti tiez poukazal na neddveryhodnost’ tohto déovodu navrhovatelovej ziadosti o azyl.
Navrhovatelovi bol odklad vojenskej sluzby povoleny dva razy. Prvy raz potom, ako zacal Studovat’ na
Techreen University v Lattakia, druhy raz potom, ako bol prijaty na Slovensku na externé doktorandské
$tadium na Filozofickej fakulte Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre. Ako to vyplyva z vypovede
navrhovatel'a, predovSetkym vSak z obsahu rozhodnutia Oddelenia Cudzineckej policie PZ Nitra zn.
PPZ-HCP-BA11-417-10/2013-Z zo dia 26. septembra 2013, navrhovatel' bol dia 1. februara 2013
vyli¢eny z predmetného doktorandského studia. Nasledne navrhovatel’ poZiadal o vykonanie rigorézne;j
skisky.

Bez ohladu na skuto¢nost, €i tvrdenia navrhovatela, tykajiice sa povolenia, ¢i nepovolenia odkladu
vojenskej sluzby st alebo nie st pravdivé, faktom je, ze kazdy §tat ma pravo upravit' si podmienky
vykonu vojenskej sluzby, vcitane jej obligatornosti, ako aj legislativne vymedzit' okruh (druhy) porusenia
tychto zadkonnych povinnosti, véitane pripadnych trestnych postihov. Ako to vyplyva zo samotného
prednesu navrhovatela poc¢as vstupného pohovoru - Casti tykajiicej sa odkladu nastupu na vojensku
sluzbu, navrhovatel’ sa obava toho, Ze po poslednom neudeleni odkladu po fiom arméda patra. Ziadne iné
dovody tejto Casti svojej ziadosti - na rozdiel od obsahu podaného opravného prostriedku -
neprezentoval.



Podl'a nazoru stdu, ak odporca navrhovatelovi azyl vo vztahu k tomu doévodu azyl neudelil, jeho
spravna uvaha je v sulade so zakonom. Ustanovenie § 8 zékona o azyle jednozna¢ne uvadza za splnenia,
ktorych predpokladov sa azyl udeli. Navrhovatel mdze mat’ obavy z pripadného postihu zato, Ze i
napriek neudeleniu odkladu nastupu na vojensku sluzbu na tato sluzbu nenastupil, avSak aj pripadny
postih nie je perzekticiou, ale iba sankciou za takéto konanie. Pripadna neprimeranost’ hroziacej sankcie
moze byt dovodom na poskytnutie doplnkovej ochrany. NavysSe (s poukazom na konkrétnost’
prejednavanej veci navrhovatela) nemoéze ist’ o postih z dévodov Specifikovanych v § 8 zakona o azyle
(rasa, narodnost’, nabozenstvo, zastavanie urcitych politickych ndzorov).

S poukazom na uvedené sud poukazal na skuto¢nost’, Ze odporca navrhovatelovi poskytol doplnkovi
ochranu, ktora svojim zmyslom pokryva mozné vazne bezpravie, teda aj pripadny neadekvatny postih
navrhovatel’a, spojeny s jeho nenastipenim na vojensku sluzbu. Std tieZ poznamenal, Ze odporca sa v
konani riadi zadsadou legality, teda rozne usmernenia, vyklady, ¢i priru¢ky nemo6zu byt pre jeho konanie
¢irozhodovanie zavazné.

K doévodu navrhovatelovej ziadosti o azyl ad 4/: Aj tento dévod odporca spravne posudil. Navrhovatel’ v
podanom navrhu posudenie tohto prezentovaného dévodu ani nenamietal a to s poukazom na poskytnuti
doplnkovt ochranu.

K dévodu navrhovatelovej ziadosti o azyl ad 5/: Tento dovod zjavne nemdze byt dévodom k udeleniu
azylu, ako to spravne konstatoval aj odporca v napadnutom rozhodnuti. V tomto pripade zjavne
absentuju vSetky predpoklady § 8 zakona o azyle.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej zéstupkyne odvolanie, v ktorom
uviedol, Zze v suvislosti s nenastupenim sluzby v ozbrojenych silich navrhovatelom dosSlo k
nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu veci. Poukazal pritom na to, Ze v Syrii je povinna vojenska
sluzba a navrhovatel’ spada medzi osoby, ktoré st povinné nastipit’ povinnii vojenska sluzbu, Ze (aj)
vladna armada je aktérom, ktory porusuje l'udské prava a jej ¢iny mozno oznalit’ za trestné ¢iny proti
l'udskosti, ze v pripade nenastlipenia na vojensku sluzbu takéto osoby mézu celit' nehuméannym trestom,
ze osoby, ktoré odmietnu konat’ Ciny proti I'udskosti st perzekvované a ze UNHCR odporuca takymto
osobam udelit’ azyl. Podla jeho nazoru sa jednéd jednozna¢ne o prenasledovania vo forme trestného
stihania alebo trestu za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case konfliktu, ak by vykon vojenskej
sluzby zahfnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zakona o azyle.

Dalej navrhovatel' poukazal na nespravne pravne postidenie veci spoéivajice v tom, Ze prvostupiiovy
sud sa vobec nezaoberal spravami citovanymi v opravnom prostriedku, ako dokazmi, ktoré mal vykonat’
(oboznamit’ sa s nimi). Situacia v krajine Syria presne zodpoveda situacii, ktora stavia (moze postavit))
jej obyvatelov podlichajucim v§eobecnej mobilizacii do situacie, kedy im hrozi trestné stihanie alebo trest
za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné
¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zdkona o azyle.

Poukazal tiez na to, Ze prvostupiiovy sud bagatelizuje informacie upravujiice postupy pri posudzovani
ziadosti navrhovatelov, ktoré sa odporacaji aplikovat v ramci rovnakého posudzovania ziadosti
ziadatelov. Prvostupfiovy sud vyslovne konstatoval, Ze odporca sa v konani riadil zdsadou legality.
Navrhovatel' na rozdiel od toho citoval ¢lanok 8 ods. 2 kvalifikatnej smernice (SMERNICA RADY
2004/83/ES zo dna 29. aprila 2004), ktora konStatuje, ze pri posudzovani, ¢i ma ziadatel’ opodstatnenti
obavu z prenasledovania alebo je realne ohrozeny vaznym bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti
prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti krajiny pdvodu v stlade s odsekom 1, ¢lenské Staty
zohl'adnia v ¢ase prijimania rozhodnutia o Ziadosti v§eobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny
a osobné okolnosti ziadatela v stlade s ¢lankom 4. Na tento ucel ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa ziskali
presné a aktualne udaje z prislusnych zdrojov, napriklad od Wsokého komisara Organizacie Spojenych



narodov pre uteCencov a Eurdpskeho podporného uradu pre azyl.

Navrhovatel' s ohl'adom na vyS$Sie uvedené, ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 9Saz/7/2014-27 zo dna 28. maja 2014, ktorym potvrdzuje rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Migraéného tGradu CAS: MU-509-19/PO-7-2013 zo diia 11. februara 2014
v napadnutom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o neudeleni azylu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu,
CAS: MU-509-19/PO-Z-2013 zo diia 11. februara 2014 zrui a vec mu vrati na d'aliie konanie. V
pripade tispechu si uplatnil i narok na nadhradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze v podanom opravnom prostriedku pravna zastupkyia neuviedla ziadne
skutoénosti, ktoré by migraény tGrad opraviiovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu. Navrhovatel’ podl'a
nazoru odporcu v odvolani uvadzal iné skuto¢nosti ako tie, ktoré su uvedené v § 8 zakona o azyle, o vo
svojom rozsudku ¢. k. 9Saz/7/2014-27 zo dia 28. maja 2014 potvrdil v kone¢nom désledku aj Krajsky
sud v Bratislave. Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Iv.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Ob¢ianskeho studneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ku
ditu 31. decembru 2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tovu organizaciu - Migra¢ny urad Ministerstva
vnmutra SR a v zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych
rozpoétovych organizacii pre§li dinom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Na zaklade citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky
preukazané, ze do postavenia Migra¢ného uradu MV SR ako pdvodne zZalovaného spradvneho orgénu
nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Preto bude s tymto
pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu - odporcu. Pod v§eobecnym
ozna¢enim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddvodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vréatit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.



Podl'a § 13 ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespiia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. ¥/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na tzemi SR ale
bola mu poskytnutd doplnkova ochrana, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat pod niektory zo zdkonom predpokladanych dévodov pre udelenie azyh
relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle.

Z dévodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, sa aj odvolaci sud priklonil na
stranu odporcu. Predovs§etkym pokial’ ide o udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle, navrhovatel’ musi
sphit’ podmienky v tomto ustanoveni uvedené.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku, odcitovanom doslova odvolacim sidom v tomto
rozsudku, uviedol, z akého dévodu ani nenastupenie sluzby v ozbrojenych silach Syrie, resp. trest za
takéto konanie, nie je dovodom, pre ktory by azyl mohol byt navrhovatel'ovi udeleny.

Uviedol tiez, Ze odporca sa nalezite a v stilade so zdkonom vyporiadal s neudelenim azylu z dalSich
dovodov, ktoré navrhovatel’ uvadzal: 1/ bezpecnostné zlozky Syrie po fiom od 12. septembra 2012
patraji; 2/ v Syrii vladne diktatorsky rezim; 3/ navrhovatel'ovi nebol povoleny odklad vojenskej sluzby;
4/ mesto Rakka je pod kontrolou teroristickej organizacie; 5/ na Slovensku chce dokonéit’
vysokoSkolské §tadium.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil. Stotoznil sa totiz so zavermi
prvostupiiového sudu i v tom, Ze sucasnu situdciu v krajine pévodu navrhovatela dostatoéne svojou
ochranou pokryva rozhodnutiec odporcu o poskytnuti doplnkovej ochrany, ktoré je neustale
vyhodnocované a podla nevyhnutnosti situdcie i predlzované. Rovnako dostatocne vysvetlil, Ze
prenasledovanie navrhovatela bezpe¢nostnymi zlozkami Syrie nebolo bez pochybnosti preukdzané a z
toho dovodu nie su splnené podmienky na udelenie azylu.

Krajsky sud presvedCivo vysvetlil aj d’alsie dovody uvedené doslova v tomto rozsudku, pre ktoré
povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za zdkonné a spravne. Tyka sa to aj namietaného
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silich a z toho vyplyvajucich konzekvencii. Na ne Najvyssi sud
Slovenskej republiky odkazuje v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v zhode s argumenticiou odporcu k podanému odvolaniu navrhovatela dopliia, Ze ani
jeden z dévodov uvedenych v odvolani neoddvodituje udelenie azylu navrhovatelovi a poskytnuté



doplnkova ochrana mu dostatoéne poskytuje do¢asnit medzinarodnti ochranu pred pripadnym vaznym
bezpravim, ktoré by mu mohlo v sti€asnosti hrozit' v pripade navratu do Syrie a Rakky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako
vecne spravny, nakol’ko sa stotoznil s jeho dé6vodmi ako i pravnym posudenim veci.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP.

Netspesnému navrhovatel'ovi trovy konania nepriznal, nakol’ko nebol v konani aspe$ny. Odporca nemé
7o zékona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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