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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L - VIASAT - H s.r.o., so sidlom 076 34
Ladmovce 4, ICO: 43 996 191, v zastupeni JUDr. Pavol Gombos, advokat, Moldavska cesta 21/A,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/564717-1208212/2012/5081 zo dila 18.
oktobra 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S 371/2012-16, zo
dna 6. februara 2013 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/371/2012-29, zo dna 23.
maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S 371/2012-16, zo dia
6. februara 2013 a ¢. k. 6S/371/2012-29, zo dia 23. maja 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢. k. 6S 371/2012-16, zo dina 6. februara 2013 zastavil podl'a ust. §
10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon o stdnych poplatkoch alebo zékon ¢. 71/1992 Zb.) konanie,
ktorym sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/564717-
1208212/2012/5081 zo dna 18. oktobra 2012 z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanu zalobu
v sume 70 Eur. O trovach konania krajsky sud rozhodol poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. c/
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom sucasne ziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov. V dévodoch odvolania poukazoval najmi na skuto¢nost’, Ze Zalobca
je spolo¢nost’ personalne prepojena s 1. D. a s ohl'adom na neprimerané zataZenie spolo¢nosti zo strany
Danovych tradov, nezakonného zadrziavania finanénych prostriedkov ako i negativnej medializacie zo
strany dafiovych tradov nemoézu tieto spoloCnosti vykonavat Zziadnu podnikatel'ska Cinnost. Z
uvedeného dovodu sa tieto spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a ani Zalobca nedisponuje Ziadnou
finan¢nou hotovostou. TaktieZ poukazal na to, Ze nevlastni ziadny hnutelny, ¢i nehnutelny majetok



relevantnej hodnoty. Zalobca uviedol, Ze¢ stidom vyrubena povinnost’ uhradit’ sudny poplatok mu
prakticky znemozituje domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Okrem uvedeného mal Zalobca
za to, ze v predmetnej veci nejde o zjavné bezuspesné uplatnenie prava, ked’ poukazal na spory, v
ktorych bola nezdkonnost postupu danovych organov preukazana (napr. rozhodnutie KS v KoSiciach
sp. zn. 7S/110/2011-92 zo dina 11. januara 2012, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR sp. zn. 2Szf/16/2012 zo
dna 23. oktobra 2012). Vyslovil nazor, Ze oslobodenie od sudneho poplatku mu patri aj s ohl'adom, Ze
ide o podnikatel'sky subjekt. Zaverom poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory v
konani €. k. 4Cob/39/2012-135 oslobodenie od sudnych poplatkov priznal a to z tych istych dévodov
ako uvédza v tomto odvolani.

Krajsky sud vyzval Zalobcu listom zo dia 4. marca 2013, doru¢eny mu dia 11. marca 2013, na
vyplnenie pripojeného tla¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalobca poziadal o predizenie lehoty na predloZenie
predmetného tla¢iva z dovodu, ze je potrebné zistit' velké mnozstvo udajov tykajicich sa majetku,
zavdzkov a pohladavok Zalobcu a nahliadnut' do velkého mnozstva dokladov. Krajsky sud Zalobcovej
Ziadosti o prediZenie lehoty vyhovel.

Krajsky sud uznesenim zo dna 23. méja 2013, €. k. 6S/371/2012-29 Zzalobcovi nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky std poukazom na ust. 138 ods. 1 O.s.p., ktoré citoval, uviedol, ze
zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’ bol zapisany do zivnostenského registra za u¢elom podnikania a
jeho nepriazniva finan¢nd situdcia je dosledkom skuto¢nosti, ktorych povod je v podnikani a s
podnikanim stvisia a ak by nepriazniva financna situdcia bola dovodom pre oslobodenie od stidnych
poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného s podnikanim na §tat, ¢o je nepripustné.
Sucasne krajsky sud konstatoval, Ze Zalobcom uvadzané skutoCnosti ako neprimerané zat'azovanie
spolo¢nosti, nezakonné zadrziavanie finanénych prostriedkov zo strany danovych tradov, blokovanie
majetku st pre posudenie ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov irelevantné. Na zaver krajsky sud
zdoraznil, Ze Zzalobca nepredlozil sudu ziadne dokazy na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti, teda, ze
by jeho pomery odévodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a to ani v dodatoc¢nej lehote a
ked’ze zalobca nepreukdzal splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie. V dovodoch
odvolania nesuhlasil s déovodmi uvedenymi krajskym sudom v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Trval na skuto¢nostiach, ktoré uviedol v samotnom odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Dovodil, ze jeho pomery oslobodenie od stdneho poplatku odévodnuji.
Uviedol, Ze nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, Ze zalobca je podnikatelom a doslo
by tym k preneseniu podnikatelského rizika z podnikatela na §tat, nema oporu ani v sucasnej pravnej
praxi a nie je v stlade s judikatirou Najvyssicho sudu SR. Zalobca opitovne poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 Cob/39/2012 -135, ako aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢. k.
50bo/127/2008, 50bo/128/2008 a 50bo/129/2008. Taktiez nesuhlasil so zaverom krajského stdu, ze
nepreukazal nim tvrdené skutoc¢nosti, poukazom na to, ze sud mé vedomost’ o desiatkach a stovkach
podanych zalobach spolo¢nostami personalne prepojenymi s 1. D. a okrem toho nevyzval Zzalobcu na
doplnenie dokazov, nevykonal ziadne dokazovanie a bez dalSicho rozhodol v neprospech Zzalobcu.
Vzhl'adom na uvedené navrhol odvolaciemu stdu, aby rozhodnutie krajského sudu zmenil a zalobcovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenia krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.sp.), bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p., a dospel k
zaveru, ze ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p., na ndvrh moéze sud priznat UCastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezaspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatni u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

V navrhu musia byt pomery tc€astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podl'a osobitnych predpisov.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je: navrhovatel’ poplatkového tikonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika: podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel..

Podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote,
ktorti urc¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouCeny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim ndvrhu na zacatie
konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania 5b)
nebola dihsia ako dva mesiace; tuto lehotu moze predseda sudu z dolezitych dovodov predizit.

Wychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského stidu a citovanej pravnej tipravy
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezite podstupoval v stlade s citovanymi
pravnymi normami, pre svoje rozhodnutie si zadovazil relevantné skutkové okolnosti a skutkové zistenia
nalezite pravne posudil, a preto jeho rozhodnutia st vecne a pravne spravne a suladné so zdkonom.

Odvolaci sud z obsahu spisu krajského sudu zistil, Ze Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ podanim
navrhu - zaloby v sume 70 Eur, podla pol. ¢. 10c sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb., na zaplatenie ktorého bol zalobca vyzvany vyzvou konajiiceho sudu zo dna 2.
januara 2013, &. k. 6S/371/2012-11. Zalobca bol zarovei pouceny, ze ak nebude poplatok v uréenej
lehote zaplateny, stid konanie podl'a ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. zastavi.

Krajsky stid uznesenim zo dna 6. februara 2013, €. k. 6S/371/2012-16 konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie spolu s navrhom na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Néasledne krajsky sud vyzval Zalobcu na predloZenie vyplneného
tla¢iva pre dokladovanie pomerov G¢astnika konania, ktoré Zalobca napriek jeho Ziadosti o predizenie
lehoty na jeho predloZenie, nepredlozil.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 23. maja 2013, ¢. k. 6S/371/2012-29 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od stdnych poplatkov. Odvolania proti vy$sie uvedenym rozhodnutiam su predmetom
odvolacieho konania.

Zékonodarca v citovanych pravnych norméach zdkona o sudnych poplatkoch ustanovil podmienky
platenia sudnych poplatkov urcenim osoby poplatnika, kedy vznikd poplatkova povinnost’ a sucasne



nasledky nezaplatenia sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze pokial’ Zalobca na vyzvu stdu na zaplatenie
sudneho poplatku ziadnym sposobom nereagoval a sudny poplatok nezaplatil ani v dodato¢nej lehote
stanovenej sidom, postupoval krajsky sud v stulade s ust. § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb., ked’
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu
krajského studu vyplyva, Ze Zalobca vo vyzve mu zaslanej, ktorou bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku v spravnej vySke podla polozky 10c sadzobnika, tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch, bol su¢asne konajiicim sudom pouéeny o nasledkoch nezaplatenia poplatku. Zalobca az v
odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu o zastaveni konania poziadal o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Krajsky sud postupoval spravne, ked’ pre postidenie Ziadosti o priznanie oslobodenia
od studnych poplatkov vyzval Zalobcu na preukazanie jeho majetkovych pomerov a to zaslanim tla¢iva
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, k comu mu urcil primerant lehotu.

Zakonodarca v pravnej norme § 138 ods. 1 O.s.p. ustanovuje, Ze sud modze priznat’ i¢astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Ucastnika odévodnuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Predpokladom priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov je jednak samotny navrh pre priznanie oslobodenia a jednak naplenie
podmienok, Ze to pomery ucastnika odévodiiuji a ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ulohou sadu je pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre
priznanie oslobodenia dostato¢ne preskimat’ pomery ucastnika a v pripade, Ze to jeho pomery
oddvodiluju ziadosti o priznanie oslobodenia vyhoviet’ za sucasného splnenia druhej podmienky a to, Ze
sa nejedna o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Zékonodarca od 1. januara 2012 zakonom ¢. 388/2011 Z. z. stanovil povinnost’ dokladovania pomerov
ucastnika konania a to vyplhenym tlacivom, ktoré je zverejnené na webovej stranke ministerstva
spravodlivosti (Tlac¢ivo pre dokladovaniec pomerov U¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov ), ktoré sa k nédvrhu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov priklada.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, Ze zalobca k navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov uvedené tla¢ivo neprilozil, a preto krajsky std postupoval spravne, ked” vyzvou zo dna 4.
marca 2013 ho vyzval na jeho predloZenie v lehote 10 dni. Zalobca poziadal o predizenie lehoty na jeho
predlozenie z dovodov, Ze v ramci vyplilovania tla¢iva je potrebné zistit velké mnozstvo udajov
tykajucich sa majetku, zaviazkov a pohladavok a nahliadnut do velkého mnozstva dokladov, ktorej
ziadosti sud prvého stupnia vyhovel. Napriek uvedenému vsSak zalobca svoje majetkové pomery
nezdokladoval, uvedené tla¢ivo konajuicemu sudu nepredlozil, a preto krajsky sud postupoval spravne a
v sulade so zdkonom, ked zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal z doévodu
nepreukazania splnenia podmienok pre oslobodenie.

V danej stvislosti odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze je povinnostou Zalobcu hodnoverne
preukazat’ nim tvrdené skuto¢nosti o tom, ze jeho majetkové pomery priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov oddvodiuji. Za tym tcelom je preto potrebné k samotnému névrhu pre priznanie oslobodenia
prilozit vyplnené tlacivo. Nepostacuje preto iba samotné konStatovanie zalobcu, Ze jeho majetkové
pomery priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odévodiuji. Senat odvolacicho sidu nemoéze
prisved¢it’ k tvrdeniu Zalobcu, Ze krajsky sud ho nevyzval na doplnenie dokazov, pricom nevykonal
ziadne dokazovanie, ked'ze z predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze krajsky suad vyzval Zalobcu
vyzvou zo diia 4. marca 2013 na predloZenie tlaciva, ktorym by dokladoval svoje majetkové pomery, na
ktorti sice zalobca predlozil siidu Ziadost' o predizenie lehoty, avsak vyplnené tlagivo stidu prvého stupiia
ani v dodatoc¢nej lehote nepredlozil a nepredlozil ho ani do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci stdu suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze oslobodenie od stdnych poplatkov mozZno priznat i
podnikatelovi, ktory nazor bol aj judikovany Najvy$§im sudom SR, avSak za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok, ktorych kumulativnou sucastou su majetkové pomery ucastnika odévodiujice
taka jeho majetkovi a finan¢nu situdciu, ktord oddvodiuje priznanie oslobodenia od platenia sidnych



poplatkov.

V danej suvislosti odvolaci sid dédva do pozornosti, Ze na zalobcovi, pokial ziada oslobodenie od
sudnych poplatkov, spo¢iva dokazna povinnost preukazat splnenie zdkonom predpokladanych
podmienok na oslobodenie, a preto zistovanie majetkovych pomerov Zalobcu, ktory svoj navrh na
oslobodenia od studnych poplatkov hodnoverne nepodloZi prave uvadzanym tla¢ivom, nie je povinnost'ou
konajiceho stdu. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze sid méd vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych
zalobach spolocnostami persondlne prepojenymi s I. D., je pre posudenie splnenia podmienok pre
oslobodenie od stdnych poplatkov pravne bezvyznamné. Sucasne prehlasenie Zalobcu, bez podloZzenia
ziadnych dokladov, o tom, ze nevlastni Ziaden hnutel'ny alebo nehnutelny majetok nemozno povazovat’
za preukazanie zakonnych podmienok. Ulohou sudu v pripade Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od
sudnych poplatkov je iba skiimat’, ¢i majetkové pomery preukazované navrhovatelom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov priznanie oslobodenia od sudneho poplatku odovodiuju a to s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vzhl'adom k uvedenému tvrdenie zalobcu, ze mu postupom sud prvého stupna bolo znemoznené
domahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou, odvolaci sud povazoval za nedévodné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenia krajského stidu podla ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 ako vecne a pravne spravne potvrdil stotozniac sa s dovodmi krajského
stdu uvedenymi v odévodneniach padnutych rozhodnuti, na ktoré suc¢asne poukazuje.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 a's § 224 ods. 1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani
bol netispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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