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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu Dariusz Edward Pitera - ITI MEDIA, so sidlom Bardejovska 220/1, Svidnik, ICO: 46 373 519,
zastapeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti Zalovanej
Socialnej poist'ovni, ustredie v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti: 1./ F. C. A., R.
E. XX/X, XX-XXX V, D. A, X./. R. R, R. L. XX, XX-XXX N., D. A., obaja pravne zastiupeni JUDr.

Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovanej ¢islo: 17618-3/2014-BA a ¢islo: 17622-3/2014-BA, obe zo diia 14. februara 2014, o
kasa€nej st'aznosti zalobcu a pribraného uc¢astnika do konania, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 6S/30/2014-87 zo dna 15. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢islo konania 6S/30/2014-87 zo
diia 15. decembra 2017 m e n itak, Zze rozhodnutia Zalovanej ¢islo 17618-3/2014-BA zo dna 14.
februara 2014 a ¢islo 17622-3/2014-BA zo dna 14. februara 2014 zru§ujeavec vr a ¢ ia zalovangj
na d’al$ie konanie.

Zalobcovi voéi Zalovanej prizndva pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom a pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6S/30/2014-87 zo dia 15. decembra 2017 zamietol Zaloby,
ktorymi sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej, uvedenych v
uvodnej €asti tohto rozhodnutia. U€astnikom nérok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu
zalovanej zistil, Ze zalobca Zalobou zo dnia 20.03.2014 sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej zo dna 14. februara 2014 cCislo: 17618-3/2014-BA, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Socialnej poistovne pobocka Svidnik zo dna 04.11.2013 ¢. 5920-24/2013-SK, ktorym bolo rozhodnuté
tak, ze zamestnancovi Zalobcu, F. C. A. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dilom 12.08.2012 podl’a slovenske;j legislativy. Vec bola
zapisana na spravnom sude pod sp. zn. 6S/30/2014. Zalobou zo diia 20.03.2014 sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 14. februdra 2014 c&islo: 17622-3/2014-BA,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Svidnik zo dna 04.11.2013 ¢. 5920-
23/2013-SK, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze zamestnankyni Zalobcu, R. R. zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diiom 30.11.2012 podla
slovenskej legislativy. Vec bola zapisana na spravnom sude pod sp. zn. 6S/31/2014.

3. Na pojednavani dia 20.05.2015 spravny sud podla § 112 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods.
1 OSP spojil tieto dve veci na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 6S/30/2014.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6S/30/2014 - 40 zo dna 20.05.2015 Zalobu Zalobcu v 1/ rade zamietol,
vo vztahu k zalobcom v 2/ a 3/ rade konanie zastavil. Nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal. Na
zaklade odvolani zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7SZs0/68/2015 zo dia
23.02.2017 rozsudok Krajského stidu v PreSove €.k 6S/30/2014 - 40 zo dna 20.05.2015 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V odoévodneni uznesenia poukézal na § 250 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Dalej uviedol, Ze:, ... F. C. A. K. R. R. boli ako zamestnanci Zalobcu u¢astnikmi spravneho konania,
pricom je celkom zrejmé, Ze zruSenie napadnutych rozhodnuti sa bude dotykat’ ich prav a povinnosti,
ked’ze predmetom rozhodnuti bola otazka, ¢i F. C. A. a R. R. nevzniklo povinné socidlne poistenie podla
slovenskej legislativy. Od vzniku a trvania povinného socialneho poistenia sa potom odvija cely rad prav
v oblasti nemocenského, dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti, napr. pravo na davky v
nezamestnanosti, nemocenské, resp. dochodkové davky. ZruSenim napadnutych rozhodnuti by teda
mohli byt” dotknuté ich prava. Pokial’ krajsky sud pripustil vstup osoby F. C. A. ako aj R. R. do konania
na strane zalobcov podla tretej casti OSP (§ 92 ods. 1 OSP), nepostupoval v sulade so zdkonom,
pretoze v spravnom sudnictve je vyli¢ené rozhodovanie podla § 92 ods. 1 OSP, kedZe druha hlava
piata ¢ast’ Ob¢ianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitné ustanovenia o G¢astnictve (§ 250 OSP). V
spravnom sudnictve sa vo vSeobecnosti G¢astnici urcuji podla druhej definicie ucastnikov konania, a
teda ti€astnikom v spravnom sudnictve je ten, ktorého za ucastnika oznacuje zdkon. Z povahy veci v
danom pripade je preto vylicené pristipenie osoby do konania ¢i uz na strane Zalobcu, alebo na strane
zalovaného podl'a § 92 ods. 1 OSP.“ Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky
sud sa v konani dopustil takej vady konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci std z uvedenych dévodov rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 492 ods. 2 SSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 a s § 221 ods. 1
pism. h/ a ods. 2 OSP.

5. Uznesenim zo dna 27.06.2017 ¢.k. 6S/30/2014 - 68 spravny sud navrhy F. C. A. a R. R. na vstup do
konania na strane Zalobcu zamietol a nasledne uznesenim zo dna 23.11.2017 ¢.k. 6S/30/2014 - 73
pribral do konania i€astnikov spravneho konania F. C. A. K. R. R..

6. Vo vztahu k veci samej spravny sud poukézal na obsah podanych Zalob, ktorymi Zalobca napadol
zakonnost’ rozhodnuti zalovanej, ktorymi bolo rozhodnuté o tom, ze zamestnancom zalobcu, F. C. A. K.
R. R. zaniklo ku konkrétnemu diu povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy. Zalobca v dovodoch Zaloby v oboch



pripadoch namietal nezakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, nedodrZanie principu tzv. dobrej
spravy, principu rovnosti, zédkazu diskrimindcie, nestrannosti a objektivity, proporcionality, prévnej
istoty, konania v primeranej lehote, spolutcasti a transparentnosti. V konkrétnom pripade bola podla
zalobcu porusena zasada dvojinStan¢nosti spravneho konania. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné, arbitrarne. Poukazal na list Zalovanej - Oznamenie zo dna 25.07.2013 v ktorom
zalovana prejudikovala, Ze zamestnanci Zalobcu a tiez zamestnanci d’alsich zamestnavatel'ov nepodlichaji
slovenskym pravnym predpisom, t.j. bez nalezitého zistenia skutkového stavu tychto zamestnavatelov
zaSkatulkovala medzi schrankové firmy a nezaoberala sa individudlnymi okolnostami a realnymi
zisteniami. Na nezdkonnost' rozhodnuti spravnych organov poukazuje aj rozhodnutie prislu§ného
pol'ského organu socialneho zabezpeCenia (ZUS), ktory vydal rozhodnutie, Ze zamestnanci zalobcu
podlichaju legislative Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 13 bod 3 zikladného nariadenia. Zalobca
d’alej namietal, Ze rozhodnutia prvostupniového spravneho organu st nepreskiimatelné, ked'ze spravny
organ prvého stupila rozhodol o zéniku socidlneho poistenia zamestnancov spétne na zaklade kontroly
vykonanej v marci 2013. Zalobca tvrdil, Ze vysledky tejto kontroly viak nemohli byt relevantnym
podkladom pre nalezité zistenie skutkového stavu a zakonné rozhodnutie. Tato kontrola bola zo strany
spravneho organu vykonand nezakonne, kedze do kompetencie Socidlnej poistovne nepatri kontrola
vykonu prace a pracovnopravnych vztahov. Takuto kompetenciu mé len InSpektorat prace, ktory na
podnet Zalovanej kontrolu u zamestnavatela vykonal, pricom ten nezistil pochybenie v tejto oblasti.
Tymito zisteniami bol spravny organ viazany a bol povinny ich reSpektovat. V priebehu kontroly
vykonanej prvostupniovym spravnym organom zalobca predlozil pracovné zmluvy, mzdové listy,
vyplatné pasky a evidenciu dochadzky zamestnancov, ¢o nepochybne preukazuje vykon zavislej prace
zamestnancov pre zalobcu na uzemi Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze uz v roku 2012 vykonal
prvostupniovy spravny organ u zalobcu kontrolu, priCcom vtedy neboli zistené ziadne nedostatky.
Nasledna kontrola v roku 2013 uz mala zistit' také zadvazné nedostatky, ktoré odovodnili retroaktivne
rozhodnutie zalovanej o zaniku socialneho poistenia zamestnancov.

7. Preskumanim napadnutych rozhodnuti zalovanej spravny stid konstatoval, ze zalovana v napadnutych
rozhodnutiach zhodne poukazala na obsah podanych odvolani proti prvostupniovym rozhodnutiam
zalobcov, citovala § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢/ bod 1, § 3 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, § 15
ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1 Zékona o sociadlnom poisteni. Uviedla, Ze Zalobca vykonava podnikatel'sk(
¢innost’ na zaklade osved€enia o zivnostenskom opravneni z 21.01.2011 a v registri zamestnavatelov je
vedeny od 01.02.2011. Zamestnanci zalobcu, F. C. A. bol vedeny v Registri poistencov Socialnej
poistovne od 01.04.2012 a R. R. od 01.12.2011.

8. Krajsky sud poukazal tiezna konstataciu Zalovanej, ze od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie sa uplatitujo koordina¢né nariadenia, nariadenie ES ¢. 883/2004 zo diia 29.04.2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia v zmysle nariadenia ¢. 988/2009 zo dia 16.09.2009, ktoré citovala a
uviedla, Ze ich ulohou je zabezpelit, aby sa na fyzické osoby nevztahovali legislativy dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov, resp. ziadneho Clenského $tatu. Pri sibehu poisteni, v ktorych sa nachadza
cezhrani¢ny prvok, je nevyhnutné urcit’ uplatnitelnt legislativu, ktora sa bude vzt'ahovat’ na dotknut
fyzicktl osobu. Organy a inStituty Clenskych Statov spolupracuju v oblasti boja proti podvodom a
omylom, pricom pripadné pochybnosti moézu rieSit’ len spdsobom uréenym v c¢lankoch 6, 15, 16
vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuji obréatit’ sa na inStituciu iného ¢lenského Statu, t.j. podl'a miesta
vykonu prace. Tymto sposobom bola Socidlnej poistovni dorucena informéacia polskej inStiticie
socialneho zabezpeCenia ZUS VarSava, podla ktorej v poslednych rokoch wvznikali firmy, ktoré
sprostredkovavaju pre pol'skych podnikatelov zamestnanie v inych ¢lenskych Statoch, ktorym cielom
ale nie je vykon zamestnania, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeCenie z
podnikatel'skej ¢innosti vykondvanej v Pol'skej republike. V zmysle koordinacnych nariadeni, na zaklade
poziadavky inStiticie socidlneho zabezpeCenia ZUS VarSava bola Socidlna poistoviia opravnenda a
zaroven povinna preskimat’ rozhodujuce skuto¢nosti, a teda vykonat’ kontrolu realneho vykonu tychto
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Zdoraznila, Zze jednym z rozhodujicich faktorov na
urc¢enie miesta vykonu ¢innosti a teda aj na postdenie a urcenie prisluSnosti k pravnym predpisom
socialneho zabezpeCenia, je urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania, ¢o vyplyva z



,Praktickej prirucky - pravne predpisy®, ktora sa vztahuje na zamestnancov v Eurdpskej tunii. Uviedla,
ze ak osoba pracujica vo viacerych ¢lenskych Statoch nevykonava podstatnu ¢ast’ ¢innosti v ¢lenskom
State bydliska, uplatituji sa pravne predpisy Clenského §tatu, v ktorom ma registrované sidlo alebo
miesto podnikania zamestnavatel’ alebo podnik, ktory tiito osobu zamestnava. V judikatire Sudneho
dvoraEU a tie? v inych nariadeniach EU existuje mnoZstvo usmerneni, ktoré mozno uplatnit’ pri
prijimani rozhodnuti o uréeni miesta podnikania. Dalej uviedla, ¢ Sudny dvor vypracoval na zéklade
pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 terminy, na zaklade ktorych mozno urc¢it’ registrované sidlo
alebo miesto podnikania zamestnavatel'a. Takéto zistovanie predpoklad4 zohl'adnenie suhrnu faktorov, z
¢oho vyplyva, Ze registrované sidlo alebo miesto podnikania moézu byt uznané az po splneni urc¢itych
podmienok (sidlo je miestom stretnuti riadiacich osdb, miesto, kde sa rozhoduje o podnikovej politike,
miesto konania valnych zhromazdeni, miesto uloZenia dokladov, miesto priebehu finan¢nych operacii, a
pod.). Dalej uviedla, Ze jej prvostupiiovy spravny organ v ramci vykonanej kontroly zistil, Ze v
registrovanom sidle spolo¢nosti zalobcu neexistuje kanceldria ani Ziadna prevadzka, nachédza sa tam len
postova schranka s oznacenim. Majitel domu, kde sa poStova schranka nachadza, potvrdil, ze
zamestnavatel’ sa na uvedenej adrese nezdrziava, ma len schranku na dorucovanie posty. Z adresy E.
kde sidli kancelaria B.. G. K., sa spravuji prevadzkové zalezitosti spolo¢nosti, tam st uschované
uctovné doklady firmy, priCom zamestndvatel riadi prevadzku z Krakowa, Polskd republika,
telefonicky. Predmetom cinnosti zamestnancov je doruCovanie letdkov a prieskum verejnej mienky,
podla objednavok zmluvnych partnerov, fond pracovného ¢asu je uréovany objednavkou, spravidla 5-
10 dni v mesiaci. Zalovana skonstatovala, Z¢ vykonanou kontrolou sa tak nepodarilo zistit’, Ze st splnené
podmienky na to, aby sa na zamestnancov Zalobcu vztahovala slovenska legislativa. Pre zamestnanca
zalobcu, F. C. A. bol vystaveny formular PD Al s platnostou od 01.04.2012 do 12.08.2013 (pre R. R.
bol formular vystaveny od 01.12.2011 do 30.11.2012), t.j. na dobu urcitd. Bol vystaveny v kedy
neexistovali pochybnosti o urCeni uplatnitelnej legislativy. Az po vykonanej kontrole redlneho vykonu
¢innosti zamestnancov bolo vyslovené, ze vystavenie predmetného formulara nie je opodstatnené. Na
zaklade takto zistenych skutoénosti zalovana dospela k zaveru, ze zamestnancom zalobcu, F. C. A. a R.
R. povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
na uzemi Slovenskej republiky zaniklo ku ditu, kedy u tychto zamestnancov skoncila splatnost uz
vystaveného formulara PD Al. Na takychto zamestnancov sa preto nasledne bude v stlade s ¢lankom
13 (5) zékladného nariadenia prihliadat’ ako na osoby, ktoré cely svoj prijem ziskali v ¢lenskom S$tate, v
Pol’skej republike.

9. Krajsky sud konstatoval, ze od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie, od 01.05.2004 sa v
oblasti socialneho zabezpeéenia uplatiiuji koordinacné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71, zo
14.06.1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v rdmci spolo€enstva v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972, z 21.03.1972. Od 01.05.2010
sa uplatiiujil nové koordinaéné nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z
29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v zneni Nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16.09.2009 a vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004. Od 28.06.2012
nadobudlo G¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym
sa meni a doplia nariadenie (ES) &. 883/2004 Z.z. o koordinacii systémov socidlneho zabezpedenia a
nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004. Na
ucely spravneho vykonavania zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, z rozhodnutia spravne;j
komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. H5 z 18.03.2010 o spolupraci v boji proti
podvodom a omylom v ramci Nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia vyplyva, Ze organy a institiicie Clenskych
Statov spolupracuju v oblasti boja proti podvodom a omylom. Na zabezpecenie riadneho vykonavania
zakladného nariadenia su prislusné organy a institicie ¢lenskych §tatov na zaklade ¢lanku 76 zakladného
nariadenia povinné navzijom spolupracovat’, vzajomne sa informovat’ o relevantnych skuto¢nostiach,
poskytovat’ svoje sluzby a komunikovat’ medzi sebou.



10. Krajsky sud poukazom na prédvnu upravu ustanovent v § 177 ods.1 a § 178 ods.1 SSP, ktoru
citoval, konstatoval, zZe citované ustanovenia SSP ako zalobcu definuju fyzicku alebo pravnicku osobu,
ktora bola ukratenda na svojich subjektivnych pravach, ¢o znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je
zalobcom, musi byt sucasne aktivne legitimovany hmotnopravne, to znamena musi ist o skutocné
ukréatenie a musi ist’ o aktivne legitimovanti hmotnopravnu osobu. Zalobca namietal, Ze spravne organy v
preskimavanej veci nedodrzali zdkonny postup, rozhodnutia si nezakonné, arbitrdrne, avSak v zalobe
okrem nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti nenamietal Ziadne
poruSenie svojich subjektivnych prav. Spravny sud suhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze pri vydavani
rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty, avsak toto procesné pochybenie nema vplyv na zakonnost’
preskimavanych rozhodnuti. Spravny st poukazal na to, Zze ak bol zalobca toho nazoru, ze spravne
organy nekonali riadne, v zdkonnych lehotach, bol namieste postup podla § 242 a nasl. SSP (predtym §
250t OSP), ktory upravuje konanie o zalobach proti ne¢innosti organov verejnej spravy.

11. Krajsky sud uviedol, Ze zdkon o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z. v § 145 ods. 1 upravuje, ze
Socialna poistovia je povinna vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dévodu fyzickej osobe,
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistené alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od zistenia
tejto skutonosti Socialnou poistoviiou alebo od dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby povinnej odvadzat' poistné alebo jej pravneho nastupcu. Podla ods. 3 citovaného
zakonného ustanovenia pravo na vratenie poistného sa preml¢i do desiatich rokov od posledného dia
kalendarneho mesiaca, v ktorom bola platba uvedend v odsekoch 1 a 2 zuctovana na et Socidlnej
poistovne v Statnej pokladnici. Podl'a ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia poistné, ktoré je
Socialna poistoviia povinna vratit, sa pouzije na zapocet pohl'adavky Socialnej poistovne voci fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo voci jej pravnemu nastupcovi.

12. Podla nazoru krajského sudu napadnutymi rozhodnutiami Socidlnej poistovne nemohlo byt
zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu, ked” z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobca v podanej zalobe
namietal iné poruSenie ako je porusenie svojich subjektivnych prav, kedze v prevaznej miere namietal
poruSenie prav svojich zamestnancov (dalSich ucastnikov konania). Spravny std za neddévodnu
povazoval aj namietku, Ze Socidlna poistoviia nebola opravnena vykonat' v predmetnej veci kontrolu
redlneho vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu. Spravny sud uviedol, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z.
v tretej Casti (ustanovenia § 172 az § 225) upravuje konanie vo veciach socialneho poistenia, poukazom
na opravnenie (povinnost) Socidlnej poistovne vykonavat potrebné Setrenia v zmysle zakladného
nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ked’ze v zmysle ¢l. 76 (4) zakladného nariadenia, institicie a
osoby, na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie, maju povinnost’ vzajomného informovania a spoluprace, aby
sa zabezpecCilo riadne vykondvanie tohto nariadenia, ak prislu§né inStitlicia v mieste bydliska dotknutej
osoby, ktora ziada o urcCenie uplatnitelnej legislativy nadobudne pochybnosti ohladom urcenia
uplatnitelnej legislativy, moéze tieto pochybnosti riesitt len spdsobom urCenym v ¢l 6, 15, 16
vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuje obratit’ sa na institiciu iného ¢lenského §tatu. Za neddvodni
povazoval spravny sud tiez ndmietku Zalobcu, ze bola porusend zésada dvojinStancnosti konania, ked’ze
z obsahu predlozenych administrativanych spisov je nepochybné, ze zalovand vo veci nerozhodovala na
zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupniovych rozhodnuti, pricom je
notoricky znamou skuto¢nost’ou, Ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutia
zalovanej st len podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené. Takyto postup Zalovanej umoziuje § 218
ods. 1 zakona, podla ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Vo vzt'ahu k nédmietkam
zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v Oznameni zalovanej prislusnému organu Pol'skej republiky a
retroaktivite spravny sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe nepoukazal v stvislosti s uvedenymi namietkami
na porusenie konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto postup zakazoval a
tiez nespecifikoval, aké subjektivne préva zalobcu boli tymto postupom porusené.



13. Po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov z dévodov uvedenych v Zalobe dospel
spravny sud k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, ked’ze subjektivne prava zalobcu porusené neboli,
pretoze v zalobe zalobca namietal poruSenie subjektivnych prav d’alSich ucastnikov konania, ktori ale
zalobu na spravnom sude nepodali. V danej suvislosti spravny sud dal do pozornosti pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v totoznych veciach, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZso 88/2015 zo dna 26.04.2017. Spravny sud uviedol, Ze vzhl'adom
na uz ustalent judikataru Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, nemal dévod na postup podla § 5 ods.
2,3,4,8§ 134 ods. 2 a § 110 ods. 1 SSP tak, ako to navrhoval pravny zéstupca zalobcu, ktory ziadal
zrusit rozhodnutie Zalovanej a prvostupnového spravneho organu s poukdzanim aj na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/90/2015. Spravny std postupom podla § 190 SSP
podant Zalobu ako nedévodn(i zamietol.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 SSP.
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nebol v konani tspesny. Vo vztahu k
zalovanému spravny sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat’ od
zalobcu nahradenie trov konania zalovanému sprdvnemu organu. Spravny sud nepriznal u¢astnikom
konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’Ze Zalobca ani v tomto konani nebol uspesny.

II.
Kasacna staznost’

15. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu zalobca a pribrati ucastnici konania F. C. A. a R. R.
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zadkonnej lehote podali kasaénu staznost’. Navrhovali, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pripadne, aby ho zmenil a priamo zru§il rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
organu verejnej spravy a priznal zalobcovindhradu trov konania v rozsahu 100%. PredovSetkym
namietali nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods.1, pism. g/ SSP.

16. Pravny zastupca zalobcu a uéastnikov konania (d’alej len pravny zastupca) v doévodoch kasaénej
staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym postdenim veci zo strany krajského sudu. Dovodil, Ze v
zmysle § 134 ods.2 pism. b/ SSP sprdvny sud nie je viazany rozsahom a doévodmi zaloby, ak
rozhodnutie alebo opatrenie vydal orgéan, ktory na to podla zdkona nebol opravneny. Poukazom na
pravnu Upravu ustanovenu v ¢lanku 13 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 (zakladného nariadenia) v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ a ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 (vykonévacieho
nariadenia) a poukazom na pravne zavery vyslovené NajvySSim stiidom SR v rozsudku sp. zn. 9SZso
90/2015 zo dna 14. 12. 2016, ktory bol vydany v skutkovo a pravne totoznej veci, dovodil, Ze pobocka
socialnej poistovne ani socidlna poistovila ustredie nemali pravomoc rozhodnut o urCeni tzv.
uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni ako sa nachadzaji zamestnanci
Zalobcu.

17. Poukézal tiez na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10Szso 24/2015 k zo dna 27. aprila 2016,
ako aj na rozhodnutie Socialnej poistovne - tstredie ¢. 8519 - 5/2012/BA zo dna 28. 6. 2012. Vyslovil
nazor, ze organ verejnej spravy pred vydanim svojho rozhodnutia nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci
a tento sucasne nepostacuje na riadne posudenie veci v sudnom konani v rdmci spravneho sudnictva, v
dosledku ¢oho je potrebné, aby prislusné rozhodnutie organu verejnej spravy skutocne bolo zruSené.
Dalej trval na tom, Ze zo strany Zalovanej doslo k tzv. prejudikovaniu rozhodnutia. Opakovane tvrdil Ze
napadnutym rozhodnutim do$lo k akceptovaniu nezakonného retroaktivneho rozhodnutia zo strany
organu verejnej spravy. Tiez trval na tom, ze v administrativnom konani nebola zachovana lehota na
vydanie rozhodnutia.



18. Nestotoznil sa ani so zaverom krajského sudu v tom, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu
subjektivnych prav zalobcu. Mal za to, Zze na strane Zalobcu doSlo k poruSeniu viacerych jeho
subjektivnych prav, najmi pokial’ ide o pravo na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj pravo na zakonné
administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. ,,dobrej* ako aj pravo na
dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania. Tvrdil, Ze osobitne na strane Zalobcu doslo tiez k
poruSeniu jeho subjektivneho prava vlastnit majetok, prava na slobodnu volbu povolania a prava
podnikat’ a dosahovat’ zisk z podnikatel'skej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, ked’ze v dosledku
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy nemdze zamestnavat' zamestnancov, o pracu ktorych
ma zaujem, pretoze tito nebudit moct byt riadne socidlne a zdravotne poisteni na izemi Slovenskej
republiky. Podla ndzoru pravneho zastupcu neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobca sa domahal poruSeniach
inych ako svojich subjektivnych prav. Poukazal tieZ na to, ze uz v priebehu konania pred krajskym
sudom argumentoval tym, Ze jednotlivé subjektivne prava Zalobcu je nevyhnutné vnimat’ vo vzajomnej
suvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov, nakolko ide o osoby, ktoré boli spolo¢ne
ucastnikmi administrativneho konania a zaroven subjektmi, na ktoré sa vztahuji pravne dosledky
rozhodnuti nezakonnosti, ktorych sa Zalobca domaha v konani pred sudom. Zaverom poukazal aj na
rozsudok NajvyS$Sieho sudu v SR sp. zn. 10Szso 40 /2015 k zo diia 24. 8. 2016, v zmysle ktorého je
potrebné, aby bolo sudne rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi a jeho zamestnancom rovnakeé, pretoze sa
tyka tych istych prav.

I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti

19. Ku kasa¢nej staznostisa vyjadrila zalovand. Navrhovala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/30/2014-87 zo dna 15. decembra 2017 potvrdil. S dovodmi
uvedenymi v kasa¢nej staznosti nesthlasila.

20. V dévodoch vyjadrenia zalovana uviedla, ze Zalobca a zamestnanci v kasa¢nej staznosti neuviedol
také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné doévody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zrusenie rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/30/2014-87 zo dna 15.
decembra 2017, alebo zruienie rozhodnuti napadnutych Zalobami. Dalej uviedla, Ze v preskamavanych
rozhodnutiach ako aj vo vyjadreniach podanych v predmetnej veci podrobne objasnila, z akych dévodov
zamestnancom Zalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy a svoj pravny nazor zdovodnila prislu§nymi
koordina¢nymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju socialne zabezpe€enie migrujicich pracovnikov v
ramci ¢lenskych $tatov EU.

21. K namietkam Zzalobcu uvedenych v kasaénej st'aznosti Zalovana uviedla, Ze poukazom na pravnu
upravu ustanovent v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 je Socialna poistoviia
opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na ur¢enie uplatnitelnej legislativy v stlade s koordinaénymi
nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socidlneho zabezpecenia a obstaranie podkladov pre rozhodnutie je
vecou organizacnej zlozky Socialnej poistovne, ktora nie je viazana len navrhmi ti¢astnikov konania, ale
je povinna vykonat' aj z vlastnej iniciativy také dokazy ktoré mozu prispiet’ k presnému a uplnému
zisteniu skutkového stavu veci.. Organizacna zlozka Socialnej poistovni je opravnena rozhodnuat, ktoré
dokazy vykona a v akom rozsahu, pricom dokazy hodnoti podla svojej tvahy a to jednotlivo a vo
vzajomnej stvislosti. Zalovana poukazom na ¢l 3 (2) vykonavacicho nariadenia mala za to, Ze dokazné
bremeno leZi nielen sna Socialnej poistovni ale aj na zalobcovi a zamestnancovi, pricom tuto povinnost’
ktora im vyplyva z vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili. V danej stuvislosti poukazala zalovana na
rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn 7S7s0/30/2016 z 4. jula 2017. Zalovana stcasne vo vztahu k
povinnosti preukdzania redlneho vykonu prace zamestnancov zalobcu poukdzala na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp zn. 10Szs0/48/2015 z 28.9.2016.



22. Vo vztahu k namietanému vydaniu prvostupiiového a druhostuptiového rozhodnutia po zakonom
stanovenej lehote Zalovand poukazala na rozhodnutie najvysSieho sudu 7Szso0/20/2010 z 24.2.2011.
Poukazala tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S 13/2014-38 z 28.10.2014, potvrdené
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9S7s0/3/2015 z 28.2.2017, podla ktorého nedodrzanie procesnych
lehdt na vydanie rozhodnutia nemé vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

23. Zalovana nesuhlasila ani s argumentaciou Zalobcu a zamestnancov o prejudikovani rozhodnutia a
retroaktivite, v ktorej stvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/13/2014 z
28.10.2014, potvrdeny rozhodnutim najvyssiecho stdu sp. zn. 9Szs0/3/2015 z 28.2.2017.

24. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim Zalobcu, ¢ by Sociilna poistoviia zasahovala do jeho
majetkovych prav. Tvrdila, Ze Socialna poistoviia nebrani zalobcovi pravo na podnikanie a dosahovanie
zisku, av§ak nemoéze akceptovat vznik poistenia zamestnanca Zalobcu podla slovenskej legislativy, ak
nebol preukdzany redlny vykon c¢innosti dotknutého zamestnanca. Vo vztahu k aktivnej legitimacie
zalobcu v preskiimavanej veci Zzalovana poukéazala na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
&. IV.US 228/2011-9 z 2. juna 2011. Ostatné ndmietky Zalobcu a zamestnancov Zalovana povazovala za
pravne irelevantné.

25. V zavere vyjadrenia zalovand poukézala na pravoplatné rozhodnutia najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v skutkovo obdobnych veciach toho istého Zalobcu ( zamestnavatela) rozhodol v
prospech Socialnej poistovni: sp. zn.: 1Szs0/60/2015 z 26.9.2017, 9Szso/144/2015 z 28.6.2017,
9S7s0/157/2015 2 27.9.2017, a 10Szs0/22/2015 z 27.4.2016.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

26. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

27. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP ) v rozsahu namietok uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zdkonné
podmienky pre zamietnutie Zalob.

28. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
6S/30/2014 -87 zo dna 15. decembra 2017, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu o
preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnuti zalovanej ¢. 17618-3/2014-BA zo dna 14. februédra 2014 a
¢. 17622-3/2014-BA zo dna 14. februara 2014.

29. V procese posudzovania zakonnosti rozsudku krajského stidu, napadnutého kasacnou staznost'ou
zalobcu, kasa¢ny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré
poukazal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$si sud uz
neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.



30. Kasa¢ny sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovanej, zistil, Ze predmetom preskumavacieho konania v danej veci boli rozhodnutia Socidlnej
poistovne Ustredie ¢. 17618-3/2014-BA zo dna 14. februara 2014 a ¢. 17622-3/2014-BA zo dna 14.
februara 2014, ktorymi Zalovana podla § 179 ods. 1 pism. b/ a § 218 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni rozhodla tak, Ze odvolanie zalobcu a zamestnancov - F. C. A. a R. R. zamietla a rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu - Socialnej poistovni pobocky Svidnik, zo dna 04.11.2013 €. 5920-
24/2013-SK a zo diia 04.11.2013 €. 5920-23/2013-SK potvrdila.

31. Prvostupniovy spravny orgén - Socidlna poistoviia pobocka Svidnik rozhodnutim zo dia 4.11.2013
¢. 5920-24/2013-SK, podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
rozhodol tak, ze zamestnancovizalobcuF. C. A. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diiom 12.08.2012 podla slovenskej
legislativy.

32. Prvostupiiovy spravny organ - Socidlna poistoviia pobocka Svidnik, rozhodnutim zo dia
04.11.2013 ¢. 5920-23/2013-SK, podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a § 210 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. rozhodol tak, Ze zamestnankyni Zalobcu, R. R. zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diiom 30.11.2012 podla slovenskej
legislativy.

33..Kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovanej, v spojeni s rozhodnutiami
spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im prechadzajuce a nestotozniac sa s nazorom
krajského sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie
zaloby.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud v
procese sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy nie je sudom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu podla tretej
Casti prvej a tretej hlavy Spravneho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach v
socialnych veciach (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ bol prislusny na konanie a
nasledne, ¢isi zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, €i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutia
spravneho organu boli vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v konani o socialnej Zalobe,
ktort podala fyzicka osoba, spravny sud nie je viazany rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezédkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

35. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§2 ods. 1 SSP).

36. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdod a



ochrany prav a opravnenych zaujmov t¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

37. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§177 ods. 1 SSP)

38. Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo doplnit’ az do rozhodnutia
spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi. ( § 203
ods.1,2 SSP)

39. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho S§tatu zaruéujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnicktl osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich Cft
pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi. Kasa¢ny sud
upriamuje pozornost’ tieZ na to, Ze spravny sud pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec
relevantny pravny predpis. Zdkonnost postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako
zakonnost’ rozhodnutia.

40. Kasac¢ny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veciv procese sudneho prieskumu napadnutych
rozhodnuti zalovanej nepostupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej
a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku citovanych vyssSie, ked sudny prieskum
rozhodnuti Zalovanej, napadnutych Zalobou, nevykonal v sulade s platnou pravnou upravou zakona o
socialnom poisteni v suc¢innosti s koordina¢nymi nariadeniami Europskej tinie. Kasa¢ny sud po vykonani
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupiovym spravnym
rozhodnutim pri aplikacii uvedenej pravnej upravy postupom podla Sprédvneho stidneho poriadku dospel
k inému zaveru ako krajsky sud.

VI.
Prévne posudenie kasa¢ného sudu

41. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

42. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

43. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
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Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané’
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatra tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, Zze v sulade s ¢1. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

44. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

45. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

46. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individudlneho spravneho aktu.
Mocenské orgéany §tatu realizujic svoju rozhodovaciu prdvomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zédviznymi predpismi  Eurdpskeho spolodenstva, Eurdpskej unie (¢l 7 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky) .

47. Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovand a vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduji
implementéaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l 120 ods. 2.( &L 7 ods.2 Ustavy
slovenskej republiky).

48. Slovenska republika vstupom do Europskej unie na zadklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach dna 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktora podl'a ¢l. 2 ods.2 zmluvy vstupila do platnosti
dna 1. méaja 2004, ako novy ¢lensky §tat Eurdpskej unie Zmluvou o pristupeni preniesla svoje pravomoci
na Europsku Uiniu v urcenej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spoloCenstva sa stcasne zaviazala k
uplatiiovaniu pravne zavaznych aktov Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. Pravne zaviznymi
aktami na tseku socidlneho zabezpeCenia pre Clenské S§taty Eurdpskej tinie ( teda aj pre Slovenski
republiku) st Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia ( zakladné nariadenie) a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia ( vykonavacie nariadenie). Eurdpsky
parlament a Rada prijali Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia so



zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, najmd na jej ¢lanky 42 a 308, konajic
postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule zmluvy.

49. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje uréenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v
¢lenskych $tatoch. V ¢lanku 11, ods. 1 uvedeného nariadenia Eur6psky parlament a Rada ustanovuje
vSeobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou. V ¢L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurdpsky zakonodarca stanovi, Ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom S§tate podlicha pravnym predpisom tohto Clenského §tatu. Pokial’ fyzickd osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych §tatoch sa uréi prislu§nost’ pravneho predpisu &lenského $tatu EU podla pravnej tpravy
ustanovenej v ¢l 13 ods.3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvyCajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykondva taktito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch, pravnym predpisom
ur¢enym v stlade s odsekom 1 ¢l. 13.

50. Postup uplatiiovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje v €1. 16
vykonavacieho nariadenia ( ¢. 987/2009).

51. Podl'a ¢1. 16 ods.1 az 6 vykonavacieho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu ur€ent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

Uréena inStitucia ¢lenského S$tatu bydliska bezodkladne uré¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknutti osobu uplatiiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenic sa povazuje za predbezné. Institlicia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urené institucie kazdého cElenského Statu, v ktorom sa ¢innost’
vykonava.

Predbezné urcCenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
¢lenskych Statov o nom informované v stulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli
definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta institicia neinformovala institiciu
ur¢enu prislusnym uradom clenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze
nemdze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby in$titacie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych
inStitacii ur€enych prisluSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov
navzdjom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na clanok 13 zédkladného nariadenia a prislusné ustanovenia c¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak inStitiicie alebo prislusné dotknuté irady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
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uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institiicie urcenej prislusnym uradom clenského statu bydliska, len €o je o situacii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej institucie.

52. V¢l 2 az v ¢L. 5 vykonavacieho nariadenia eurdpsky zédkonodarca ustanovuje rozsah posobnosti,
inStituciami, format a spdsob vymeny udajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom $tate nasledovne:

53. Podla ¢l. 2 ods.1 az 4 na ucely vykonavacieho nariadenia sa vymeny medzi Gradmi a inStitGciami
¢lenskych Statov a osobami, na ktoré sa vzt'ahuje zakladné nariadenie, zakladaji na zasadach verejnej
sluzby, ucinnosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti vratane elektronicke;j
dostupnosti, a to predovsetkym pre starSie osoby a osoby so zdravotnym postihnutim.

Institacie si bezodkladne poskytuju alebo vymienaji vSetky udaje potrebné na stanovenie a urenie prav
a povinnosti 0sdb, na ktoré sa uplatituje zakladné nariadenie. Prenos takychto tidajov medzi ¢lenskymi
$tatmi prebicha bud’ priamo medzi institGciami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych organov.

.....

.....

stlade s vykonavacim nariadenim spolu s tdajom o povodnom datume ich predloZenia. Tento datum je
pre prislusna institiciu zavézny. Institacie ¢lenského Statu vSak nemozu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
nec¢innost nemdze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného Clenského Statu zaslali
informacie, dokumenty alebo Ziadosti oneskorene.

Ak sa udaje postapia nepriamo prostrednictvom styéného organu ¢lenského §tatu urcenia, lehoty na
odpoved’ na Ziadosti za¢inaju plynit od datumu, ked’ sty¢ny orgéan prijal ziadost, ako keby ju prijala
institacia v tomto ¢lenskom State.

54. Podla ¢lanku 3 ods.1 az 4 Clenské Staty zabezpelia, aby dotknutym osobam boli spristupnené
potrebné informacie s ciclom informovat ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zakladnym nariadenim a
vykonavacim nariadenim, aby mohli uplatiiovat’ svoje prava. Taktiez zabezpecia uzivatelsky pristupné
shizby.

Od os6b, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym inStiticiam postupili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na postudenie ich situdcie alebo
situacie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.

Clenské $taty pri zhromazdovani, odstupovani alebo spracovani osobnych udajov podFa svojich
pravnych predpisov na tc¢ely vykonavania zakladného nariadenia zabezpe€uju, aby dotknuté osoby mohli
v plnej miere vykonavat svoje prava tykajlice sa ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi
Spoloc¢enstva o ochrane fyzickych os6b vo vztahu k spracovaniu osobnych udajov a volnému pohybu
takychto tdajov.

V rozsahu potrebnom na uplatiiovanie zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia zodpovedné
inStitacie postipia dotknutym osobam informacie a vydajii im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom
pripade v rédmci lehdt stanovenych pravnymi predpismi dotknutého clenského Statu. Zodpovedna
inStiticia oznami svoje rozhodnutie ziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom c¢lenskom



State priamo alebo prostrednictvom sty¢ného organu ¢lenského §tatu bydliska alebo pobytu. V pripade
zamietnutia davok tato inStitlicia tieZ uvedie dovody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na
odvolanie. Kdpia tohto rozhodnutia sa zasle d’alSim zainteresovanym institticiam.

55. Podl'a ¢lanku 4 ods.1. az 3 spravna komisia uré¢i $truktiru, obsah, formu a podrobné mechanizmy
vymeny dokumentov a §truktirovanych elektronickych dokumentov.

Zasielanie udajov medzi inStitGciami alebo sty¢nymi organmi sa uskutociiuje elektronickymi
prostriedkami bud priamo, alebo nepriamo prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do
spolo¢ného bezpe¢nostného ramca, ktory je schopny zaru¢it’ dovernost’ a ochranu vymienanych udajov.
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danom pripade, a podla moznosti maximalne uprednostiiujii pouzivanie elektronickych prostriedkov.
Spravna komisia vypracuje praktické pravidla zasielania informacii, dokumentov alebo rozhodnuti
dotknutej osobe pomocou elektronickych prostriedkov.
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osoby na ucely uplatnenia zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady,
na zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaji inStitucie inych ¢lenskych Statov, pokial’ ich
¢lensky §tat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skutoCnosti, z ktorych vychadzaja
tvrdenia, ktoré su v nom uvedené, inStitucia Clenského Statu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
inStituciu, ktora dokument vydala, o poskytnutic potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie
tohto dokumentu. Vydavajica institiicia prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.

V pripade pochybnosti tykajucich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu
alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaji tvrdenia, ktoré su v
nich uvedené, institicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na Ziadost’ prislusne;j
in§titicie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii alebo tohto dokumentu.

Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mozu prislu§né urady predlozit’ zalezitost” spravnej komisii, a
to najskor jeden mesiac od datumu, ked inStitucia, ktord dostala dokument, predlozila svoju Ziadost'.
Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked jej bola
zalezitost’ predlozena.

57. Zaviznost spoluprace medzi institGciami socidlneho zabezpeéenia &lenskych §tatov EU eurépsky
zakonodarca ustanovuje tiez v ¢l. 20 ods.1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zdkladného nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel alebo zamestnavatelia st povinni platit podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatihovanie pravnych
predpisov stdva u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym tradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tuto osobu naposledy vztahovali.

58. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predloZzeného spisového materialu kasaény sud
zistil, ze zalovana tvrdila, Ze v zmysle zasad ustanovenych v uvodnej Casti nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 ( zakladného nariadenia) je potrebné zabezpecit, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v ramci spolo¢enstva podliehali systému socialneho zabezpecenia iba jedného ¢lenského Statu,



aby sa tak predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikniit. InStiticie a osoby, na ktoré sa vzt'ahuji koordina¢né
nariadenia Eurdpskej unie, maju povinnost’ vzdjomne sa informovat’ a spolupracovat’, aby sa zabezpecilo
riadne vykonavanie koordinacnych nariadeni. O skuto¢nostiach zistenych na zaklade kontroly u Zalobcu,
vykonanej z podnetu institicie socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky, bola v sulade s ¢lankom 76
ods. 4 zakladného nariadenia informovana centrala pol'skej in§titucie socialneho zabezpecenia ZUS, ktora
tieto skuto¢nosti akceptovala.

59. Napriek uvedenému Socialna poistoviia konajuc a rozhodujuc podla ustanoveni zakona ¢. 461/2003
Z.z. v platnom zneni v spojeni s koordinacnymi nariadeniami ES v oblasti socidlneho zabezpecenia
preskiimavanymi rozhodnutiami vydanymi v oboch stupfioch administrativheho konania urcila, Ze
pribratym ucastnikom konania ako zamestnancom Zzalobcu a to - F. C. A. K. R. R. zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy uplynutim uréenym diiom - diiom skonc¢enia platnosti formulara PD Al.

60. Dalej kasacny std zistil, ze Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (
dalej tiez ,,velky senat ) posudzoval otazky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni
sp. zn. 9 Szsk 22/2017 zo dna 16. maja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP postapil vec
vedent na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na prejednanic a
rozhodnutie velkému senatu.

61. Velky senat uznesenim sp. zn. 1Vs 1/2018 zo dna 4. decembra 2018 rozhodol o otdzkach
rozhodujiacich pre postdenie veci nasledovné: ,,Odpoved na 1/ otazku: Dohoda medzi in§titiciami dvoch
alebo viacerych clenskych Statov Eurdpskej tinie podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia €.
987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a sucasne musi byt zachytend v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozena do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved’ na 2/
otazku: Definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského S§tatu Eurdpskej tinie od urcitého
datumu podla €l 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
»vykondvacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluuje pravomoc Socialnej
poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie najvysSieho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

62. Wchadzajic z uvedeného a pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho nariadenia
najvyssi sud v danej veci poukazom na zaver velkého senatu v uvedenom uzneseni, Ze dohoda medzi
inStiticiami dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych préavnych
predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom
nosi¢i atd’.) a zalozend do spisu inStiticie socidlneho poistenia ¢lenského §tatu, v tomto pripade
zalovanej, konStatuje, ze v preskumavanej veci nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, z ktorého by
vyplynul zaver o tom, ze medzi Socialnou poistoviiou a pol'skou institiciou socidlneho zabezpecenia k
dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského zakonodarstva skutoéne doslo aj vo vzt'ahu k zamestnancom
zalobcu, pribratych do konania sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovanej a sucasne z
administrativneho spisu nevyplyva, ¢i Socialna poistoviia sa zaoberala s tvrdenim Zalobcu, Ze prislu$ny
pol'sky orgén socidlneho zabezpecenia vydal rozhodnutie, ktorym predbezne deklaroval, Zze uvedeni
zamestnanci zalobcu podlichaju legislative Slovenskej republiky podla ¢1.13 (3) zékladného nariadenia.



63. Pokial' na zaklade vzajomnej koordindcie medzi Socidlnou poistoviiou a inStiticiou socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky by bola urcena uplatnitelna legislativa Pol'skej republiky dohodou, na
socialne poistenie zamestnancov Zalobcu ako dotknutych osob by sa aplikovala prislusna pravna tuprava
socialneho zabezpedenia Pol'skej republiky, ur¢ena dohodou, a preto zamestnanci zalobcu by podlichali
pod pravomoc organov socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky ako Statu, ktorého legislativa bola
touto dohodou uré¢ena. Uvedend skuto€nost’ by potom vylucovala pravomoc Socialnej poistovne ako
indtiticie socialneho zabezpe&enia druhého &lenského tatu EU konat’ o otdzke uplatnitelnosti legislativy
na socidlne poistenie zamestnancov Zzalobcu, kedZe uplatnitelnost’ prislusnej legislativy na socidlne
poistenie jeho zamestnancov bola vyrieSena prave na zaklade dohody uzavretej medzi inStitGiciami
socialneho zabezpecenia Slovenskej a Pol'skej republiky ako ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie. Z
uvedenych dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, zZe ak bude preukazané, ze doSlo k ur€eniu
uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky vo vztahu k zamestnancom zalobcu od ur¢itého datumu podla
¢l 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava
Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, tato skuto¢nost’
bude vylu¢ovat’ pravomoc Socidlnej poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/ zdkladného nariadenia.

64. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vysSie kasaény sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej nalezite nevychadza z
pravnej Upravy ustanovenej vo vykonavacom nariadeni EU v spojeni s pravnou tpravou ustanovenou v
zékladnom nariadeni EU, majice za nasledok jeho nezdkonnost, z ktorych dévodov najvyssi std
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutia
zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/ SSP v spojeni s § 452 ods1 SSP zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

65. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym sudom rozhodol najvyssi sud tak,
ze Zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3, pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vys$Sie
najvyssi sid namietky zalobcu uvedené v konani sudneho prieskumu pred spraévnym sudom vyhodnotil
bez prévnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspeSnost’ v tomto konani. Z dévodov, Ze v konani
sudneho prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej zaloby vo
veciach socidlnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi,
kasacny sud zru$il preskimavané rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na d’alsie konanie, pricom k
zru$eniu a vrateniu rozhodnuti zalovanej nedo§lo z dovodov tvrdeni Zalobcu v Zalobe. Suc¢asne kasaény
sud znizil narok na nahradu trov konania aj z dovodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované zaloby. V
prejednavanych veciach ide o opakované konania (dalSie napr. 9Szso0/92/2015, 9Szso0/93/2015,
9S7s0/113/2015, 9SzZso/144/2015, 9Szso/170/2015), ktoré su skutkovo velmi obdobné s totoznou
pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcu v predchadzajiicich spravnych konaniach. Tomu
zodpovedali aj jednotlivé podania uspe$ného zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Na druhej strane pri
svojom rozhodovani o nahrade trov konania kasa¢ny sud prihliadol aj na povinnost’ pravneho zastupcu
riadne phit’ procesné povinnosti Zalobcu, a to najmi dodrziavanie lehot a pokynov konajucich sudov. Po
zvazeni uvedenych hladisk znizil najvyssi sud zalobcom pozadovany narok na nahradu trov konania v
rozsahu 1/5 majlc za to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania Zalobcovi v celom rozsahu, by v
danom pripade bolo v rozpore s materidlnou spravodlivostou.

66. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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