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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore zalobcu D., byvajiceho v O.,
zastipeného JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova €. 9, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, 1CO: 00
151 700, o urcéenie, ze u zalobcu doslo k poistnej udalosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 2 C 111/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. marca 2016 sp.
zn. 13 Co 156/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. aprila 2014 ¢. k. 2 C
111/2009-219 uréil, Ze uraz, ktory utrpel Zalobca 18. jula 2007 je poistnou udalostou podla poistnej
zmluvy €. XXX/XXXXXXX (¢islo navrhu poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX) z 8. januara 2007.
Zaroven rozhodol, Ze o trovach ucastnikov konania a trovach $tatu bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku. Z oddévodnenia vyplyva, ze Zaloba bola podand na tom skutkovom ziklade, Ze Zalobca
uzatvoril so zalovanou poistni zmluvu 8. januara 2007, ktorej predmetom bolo okrem in¢ho aj urazové
poistenie. Diia 18. jila 2007 zalobca utrpel uraz, pri ktorom si poskodil koleno a musel sa podrobit’
viacerym operaciam, pricom lie¢enie prebiehalo dlhodobo. Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze doslo
u zalobcu k trazu ako neocakdvanému nahlemu pdsobeniu vonkajich sil, ktorym bolo poistenému
nezavisle na jeho voli spdsobené telesné poskodenie, a to pri preskakovani jamy dia 18. jula 2007. Na
zaklade zaverov znaleckého posudku P. z odboru chirurgia traumatologia bolo preukazané, ze
poskodenie zdravia Zalobcu bolo v pri¢innej suvislosti s irazom chorobne zmeneného kolena, v Ziadnom
pripade nebolo len nasledkom choroby a len v pri¢innej stvislosti s chorobou. V stvislosti s
ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. uzavrel, Ze zalobcov nalichavy pravny zaujem na podani predmetne;j
zaloby je dany, mozno nou predist’ Zzalobe na plnenie, je dévodny predpoklad, ze v pripade Gspechu
dojde k dobrovolnému plneniu povinnosti Zalovanou bez d’alSicho sudneho sporu.



2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 9. marca 2016 sp. zn. 13 Co 156/2014
rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh Zalobcu zamietol a Zalovanej pristdil ndhradu trov
konania. Rozhodol tak po konstatovani, ze platnost’ poistnej zmluvy ako pravneho vzt'ahu pocas celého
konania namietand nebola, a ani pri upravenom petite sa pravne postavenie zalobcu nezmeni, nad’alej
zostava ucastnikom poistnej zmluvy ako poisteny. Zdoraznil, Ze zalobcom pozadované urcenie nie je tym
urcenim, ktoré predpoklada ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podanym (upravenym) nadvrhom zalobca
ziada iba urCenie pravnej skuto¢nosti - existencie poistnej udalosti, ¢o nie je pripad v zmysle ozna¢eného
ustanovenia. Na urcenie tejto pravnej skutocnosti plne postacuje Zaloba na plnenie podla § 80 pism. b/
O.s.p., ¢o vSak zo strany Zalobcu v tomto konani pozadované nebolo. V takom pripade by sud mal a
musel z Gradnej povinnosti skumat’ ako predbeznu otazku, ¢i Graz, ktory zalobca utrpel 18. jala 2007, je
poistnou udalostou v zmysle uzavretej poistnej zmluvy.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie zalobca. Navrhol rozsudok odvolaciecho
sudu zmenit’ tak, Ze dovolaci sid potvrdi rozhodnutie sidu prvej in$tancie ako vecne spravne. Namietal
nespravny pravny zaver odvolacicho sidu ohladne vyznamu rozhodnutia vo veci samej a absencii
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Za vecne spravne oznacil rozhodnutie stidu prvej
inStancie. Uviedol, Ze naliechavy pravny zdujem je dany aj vtedy, ak takéto urcenie moze predist’ Zalobe
na plnenie, a preto z tohto hladiska je zaloba na urcenie, ze uraz je poistnou udalostou vyznamnym
procesnym nastrojom preventivnej ochrany prav tym, ze umoziuje vniest’ istotu do neistého pravneho
vztahu - poistoviia - poistenie = plnenie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze iba Zaloba na plnenie v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. bola
sposobilym prostriedkom pre kone¢né usporiadanie pravnych vztahov medzi stranami konania, ked’ze
rozhodovanie o takejto Zalobe by v sebe nepochybne zahiialo aj postdenie predbeznej otazky, ¢i dany
uraz bol alebo nebol poistnou udalostou z ktorej je poistovatel’ povinny plit’ poistenému, z ktorého
doévodu navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost” zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané 17.
jana 2016, teda este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Ob¢ianskeho stdneho poriadku re$pektujuc, ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania,
ktoré zaCalo za G¢innosti skorSej Gpravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), a principu
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 420 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skamal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet'.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

8. V suvislosti s dovolanim zalobcu proti zmefiujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu treba uviest,
ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok



nespravne rozhodnutiec vo veci a ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud bol podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p. viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Zalobca v dovolani existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietal. Dovolaci sud nezistil
existenciu ziadneho doévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/ §
237 ods. 1 O.s.p. a ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v
dovolacom konani najavo.

10. Zalobca v dovolacom konani namietol, Ze zmefiujuci rozsudok odvolacicho sidu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sucast'ou pravneho posudenia veci bolo v danom pripade posudenie, ¢i ide o uréovaciu zalobu podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. a v tejto suvislosti, ¢i Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na ziadanom urceni.
Podl'a ustanovenia § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania bolo mozné uplatnit’, aby sa rozhodlo najma
a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urceni rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni
povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

12. 'V predchadzajicej préavnej uprave Obcianskeho stidneho poriadku urcovacou zalobou podla
citovaného ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktorej zdkladnym procesnym predpokladom uspesnosti je
existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, bola Zaloba o urCenie prava alebo
pravneho vztahu, teda bola na mieste iba tam, kde mal sud deklarovat’ existenciu alebo neexistenciu
pravneho vztahu alebo prava. Ustalena sudna prax (porovnaj R 76/2005 alebo R 10/2003) za takiato
zalobu povazovala aj zalobu, predmetom ktorej bolo urCenie neplatnosti pravneho tkonu. Pévodna
pravna uprava zakotvena v Obc¢ianskom sudnom poriadku neobsahovala v§eobecné ustanovenie, ktoré
by expressis verbis upravovalo pripustnost’ zalobného navrhu na urcenie pravnej skuto¢nosti,
nevyluCovala vSak podanie uréovacej Zaloby neuvedenej v § 80 pism. ¢/ O.s.p. UrCenie existencie
pravnej skuto¢nosti (teda nie pravneho vztahu alebo prava) rozhodnutim stidu, prichadzalo do uvahy iba
vtedy, ak to zédkon pripusta. V takom pripade vSak neslo o urovaciu zalobu, ale o zalobu inu, v § 80
O.s.p. neuvedent, pri ktorej netreba preukazovat naliechavy pradvny zdujem na pozadovanom urceni.
Takouto Zalobou bola napr. Zaloba podla § 175k ods. 2 O.s.p., zaloba o urCenie doby splnenia dlhu
podla § 564 Obc. zakonnika, Zaloba o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika
prace i zaloba o neplatnost’ vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Ob¢. zdkonnika, Zaloba na
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 131
Obch. zakonnika, uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti podl'a § 183 Obch. zakonnika a
uznesenia Clenskej schodze druzstva podla § 242 a § 260 Obch. zakonnika, Zaloba na urcenie
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Pri uvedenych zalobach
opodstatnenost mohla byt dana, pokial mala oporu v plathom pravnom poriadku (z konkrétneho
hmotnoprévneho vztahu vyplyval dovod preco je potrebné, aby sud urcil pravnu skutocnost’ ako minuli
udalost)).

13. V prejednavanej veci sa vSak Zalobca nedomahal uréenia existencie alebo neexistencie pravneho
vztahu alebo prava, ale urCenia skutoCnosti [Ze Uraz, ktory utrpel zalobca 18. jula 2007 je poistnou
udalostou podla poistnej zmluvy ¢. XXX/XXXXXXX (€islo ndvrhu poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX) z 8. januara 2007], ktord by mohla byt’ pravnou skuto¢nostou, ak s iou maju byt
spajané pravne nasledky. UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti, nie pravneho vzt'ahu alebo prava,



rozhodnutim stidu v danom pripade neprichadzalo do tvahy; pripustnost’ zaloby na urdenie pravnej
skutoCnosti nevyplyvala z osobitného predpisu (najmd z hmotného prava). Odvolaci sud sprévne
vystihol, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal oznadeného uréenia, nespiiala predpoklady Zaloby na
urcenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a Ze na urCenie tejto pravnej skuto¢nosti (poistnej udalosti) plne
postacovala Zaloba na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p., ktora bola spdsobilym prostriedkom pre
kone¢né usporiadanie pravnych vztahov medzi stranami konania, ked’Zze rozhodovanie o takejto zalobe
by v sebe nepochybne zahfiialo aj posudenie predbeznej otazky, ¢i dany traz bol alebo nebol poistnou
udalost'ou z ktorej je poistovatel’ povinny phit’ poistenému. Aj z pohl'adu dovolacieho stidu bol odkaz
zalobcu na judikat R 24/1995 neaplikovatelny, pretoze sud prvej inStancie si tento judikat v stvislosti s
prejednavanym pripadom nespravne vylozil. Preto pokial’ odvolaci sud Zalobe vyhovujiici rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol, je jeho rozsudok vecne spravny.

14. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca v dovolani nepodlozene
uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhladom na to dovolanie Zalobcu
zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

15. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi. O néaroku na nahradu trov rozhodol najvy$si stid podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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