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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
zalobcu: A. N., H., K., zastiipeny: JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom, Strojnicka 8, Bratislava,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 38552/2010-1214 zo dna 12. novembra 2010, konajiic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/6/2011-60 zo dna 19. januara 2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/6/2011-60 zo dna 19.
janudra 2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zzalobcovi néhradu trov odvolacieho konania v sume 161,75 € na uéet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, Bratislava, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 38552/2010-1214 zo dna
12.11.2010, ako aj rozhodnutie riaditela Colného tradu Michalovce ¢. R-341/2010-5334 zo dia
16.09.2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
sume 1.860,47 €.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze konstatovanie Zalovaného o tom, ze Zalobca porusil svoju
sluzobni povinnost’ aj tym, Zze neposlal odoslanie motorového vozidla na oddelenie Specidlnych
technologii, nie je preukdzané ziadnymi dokazmi a nevyplyva to ani z vypovede samotného vodia
kamionu. Zalovany bol povinny na overenie tvrdenia Zalobcu vyuzit aj poznatky vyplyvajice z



kamerového systému, a to nielen na to, ¢i rampu otvoril Zalobca, ale aj na objasnenie okolnosti, ktoré by
pripadne mohli sved¢it’ v prospech zalobcu. Ak by totiz boli potvrdené skuto¢nosti, ktoré zalobca tvrdil
v podanom odvolani a aj v zalobe ohladom situacie na pracovisku, potom by zalovany, resp. spravny
organ prvého stupna bol povinny odévodnit, v ¢om spociva zvIast’ hrubé porusenie sluzobnej povinnosti
a sluzobnej prisahy. Z doteraz vykonaného dokazovania nebolo tiez dokazané, ze zalobca mal vedomost’
uz po€as nocnej zmeny o tom, ze predmetné vozidlo opustilo bez colnej kontroly colny priestor.
Vzhladom na taky zavazny ndsledok, ako je prepusteniec zo sluzobného pomeru, by ddévod na
prepustenie colnika zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dal§ich zakonov v zneni u¢innom ku diu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 200/1998 Z.z.) mal mat’
charakter aspon vedomej nedbanlivosti.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len najvys$si sud) zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/6/2011-60 zo
dia 19.01.2012 tak, ze zalobu zamietne. V dévodoch uviedol, Ze podmienkami prepustenia colnika zo
sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. su poruSenie sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a tiez, ze jeho ponechanie by bolo na ujmu
dolezitych zdujmov $tatnej sluzby. Zalovany dospel k zaveru, Ze obe ticto podmienky boli splnené,
pricom k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani.
Poukazal pritom na ustanovenie § 44 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z.z.

Nie je sporné, ze dia 15.06.2010 v Case o 1.33 hod. vstipilo na tzemie Slovenskej republiky cez
hraniény priechod Wsné Nemecké nakladné motorové vozidlo ev.c. AO7048A0/A02747XX,
prevazajice tovar - vyrobky zo zeleza v mnozstve 3 zvizky, o vahe 21 879 kg a toho istého dna v Case
0 3.00 hod. bolo za¢até colné konanie prijatim colného vyhlasenia ¢. 10SK53210000117322, ktorym bol
uvedeny tovar navrhnuty na prepustenie do colného rezimu tranzit. Zalobca vykonaval sluzbu na
stanovisku ,,Nékladna doprava dovoz* v no¢nej zmene 14.06.2010 -15.06.2010, pri€¢om vediicim zmeny
bol uréeny na vykonavanie kontroly dopravnych prostriedkov. Setrenim bolo zistené, Ze predmetné
vozidlo bolo vypustené z colného priestoru bez podrobenia sa colnej kontrole a ukoncenia colného
konania. Bolo preukézané, Zze zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ tym, Ze porusil
zakladné povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. ked’
si dosledne neplnil svoje povinnosti tym, ze diia 15.06.2010 na stanovisku ,,nakladna doprava - dovoz*
na PoboCke Colného turadu WsSné Nemecké nezabezpeCil odoslanie predmetného nakladného
motorového vozidla na oddelenie Specidlnych technoldgii za uc¢elom vykonania kontroly in§pekénym
skenovacim zariadenim a nasledne nevykonal colnt kontrolu deklarovaného tovaru, motorového vozidla,
ani sprievodnych colnych dokladov a umoznil vozidlu vstipit na tzemie Slovenskej republiky bez
riadneho prepustenia do rezimu tranzit, ¢o je v rozpore s Rozkazom veduceho pobocky colné¢ho uradu
Wys$né Nemecké ¢. 2/2008 (d’alej len rozkaz ¢. 2/2008) a s Nariadenim generalneho riaditela Colného
riaditel’stva Slovenskej republiky ¢. 120/2004 Prepustenie tovaru do rezimu tranzit.

Zalobca tym, Ze vydal, podla tvrdenia vodi¢a predmetného vozidla nezrozumitelny pokyn (pricom z
vypovede ostatnych colnikov je zrejmé, Ze tento pokyn mohol udelit’ na zaklade rozvrhu prace jedine
zalobca a tiez to vyplyva zo zapisnice zo dia 06.07.2010) a nasledne nesledoval, ¢i vozidlo jeho pokyn
splnilo, aby sa podrobilo kontrole na in§pekénom skenovacom zariadeni, nesplnil povinnost’, ktora mu
bola ulozend rozkazom ¢. 2/2008, a teda dopustil sa porusenia sluzobnej discipliny podla § 43 zakona ¢.
200/1998 Z.z., ktora spociva v déslednom plneni sluzobnych povinnosti, ktoré st okrem iného upravené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi, pokynmi nadriadenych. Zvla§t hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti podl'a zalovaného spocivalo v tom, Ze zalobca sa neriadil zakonmi a rozkazom ¢.
2/2008, ked’ nezabezpecil odoslanie motorového vozidla na oddelenie Specidlnych technologii za G¢elom
vykonania kontroly inSpekénym skenovacim zariadenim a nasledne nevykonal colnti kontrolu
deklarovaného tovaru, motorového vozidla a sprievodnych colnych dokladov. Zv1ast' hrubé porusSenie
sluzobnej povinnosti spo¢iva v tom, Ze zalobca svojim postupom si neplnil rozkazom ¢. 2/2008 ulozené



sluzobné ulohy a riadne nevykonaval §tatnu sluzbu. Predmetny rozkaz ¢. 2/2008 podrobne uréuje
povinnosti colnikov, ktoré suvisia s ulohou colnikov riadit’ a organizovat’ pohyb vozidiel a 0s6b v
colnom priestore, ktord je ustanovena v § 9 ods. 3 pism. p/ zdkona ¢. 652/2004 Z.z. o orgénoch Statnej
spravy v colictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca bol
ten colnik, ktory podla rozkazu ¢. 2/2008 mal zabezpecit', aby sa predmetné vozidlo podrobilo kontrole
na in$pekénom skenovacom zariadeni. Zalobca si potom nesphil aj d’aliiu povinnost, nevykonal
kontrolu motorového vozidla a nepotvrdil sprievodné doklady, aby toto vozidlo mohlo opustit’ colny
priestor.

K vyhodnoteniu dokazu kamerovym zaznamom zalovany uviedol, Ze z neho sa nedaju zistit’ skuto¢nosti,
ktoré by sved¢ili v prospech alebo v neprospech Zalobcu. Riaditel’ Colného uradu Michalovce zo spravy
od SkyToll, a.s., a zo zapisnice s vodiCom vozidla jednoznacne zistil, Ze vozidlo opustilo colny priestor
pocas nocnej zmeny medzi diiom 15.06.2010 a 16.06.2010 (no¢na zmena je od 19.00 hod. do 07.00
hod.). V spisovom materiali, ktory bol doruceny na Krajsky sud v KoSiciach je ulozeny aj DVD nosic,
na ktorom su zaznamenané udalosti dia 15.06.2010 na stanovisku nakladna doprava - vstup na Pobocke
colného tradu Ws$né Nemecké, a preto pravdivost’ tvrdenia zalobcu (ziadna vypovedacia schopnost’,
resp. namietky ohladne nedostaujuceho osvetlenia a nepriaznivych podmienok) si mohol pri
preskiimani rozhodnutia v spravnom sudnictve overit' aj Krajsky sid v KoSiciach a vykonat’ dokazy v
zmysle ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p.

Konanie Zalobcu bolo vyhodnotené nie ako umyselné konanie, ale ako konanie z nedbanlivosti a takéto
nedbanlivostné konanie nie je mozné tolerovat, a to z hladiska ekonomickych zaujmov spolo€nosti,
dobrého mena colnej spravy a z toho hladiska, ze u Zalobcu iSlo o opakované porusenie sluzobnej
discipliny.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil a zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacicho konania vo vySke 134,79 € za 1 ukon -
podanie odvolania 127,16 €, rezijny pausal 7,63 € + 20% DPH. Poukazal na to, Ze Zalovany v podanom
odvolani v podstate zopakoval argumentaciu uvedent vo svojom rozhodnuti, ktora nebola zalozena na
preukézani porusenia sluzobnych povinnosti zalobcom, ani sluZzobnej prisahy, ale zodpovednost’ zalobcu
bola zalozena na popise pracovnej ¢innosti. Nikdy nebolo preukdzané zalobcovi, Zze to bol on, ktory
umoznil odchod kamionu z colného priestoru a ani jeho zavinenie. Na zaklade oznamenia Zalobcu bolo
vo¢i nemu zaCaté disciplinarne konanie, a to aj ked’ mali nadriadeni Zalobcu vedomost’ o tom, ze
pracovnici, ktori sluzili so Zalobcom v pracovnej zmene, sfalSovali v evidenciach idaje v tom smere, Ze
v evidencii uviedli riadne ukon¢enie kontroly. Ak by zalobca nebol oznamil svojmu nadriadenému, Ze
kamion odiSiel z colného priestoru bez riadnej kontroly, nikto by nezistil, Ze kontrola vykonana nebola. O
tom sved¢i aj fakt, Ze az po oznameni Zalobcu zacal konat’ vedici pobocky, nasledne boli vyziadané
udaje od SkyToll, a.s. Z rozhodnuti aj z odvolania Zalovaného vyplyva, ze pre vyvodenie zodpovednosti
nebolo rozhodujice, kto konal protipravne, ale kto mal v popise prace opravnenie vypustat kamiony.
Zalobca, ked’Ze nekonal protipravne, nemal dovod zatajovat’, ¢o sa udialo na hrani¢nom priechode, a
preto ked’ sa dozvedel o tejto skuto€nosti, nahlasil ju vedicemu pobocky. Bolo vecou nadriadenych, aby
zalobcovi preukazali, Ze to bol on, kto umoznil odchod kamiénu. Nebol poskytnuty ziadny dokaz, ktory
by z porusenia povinnosti alebo sluzobnej prisahy usved¢oval Zalobcu a preukazoval hrubé porusenie
povinnosti alebo sluzobnej prisahy. Prvostupiiovy sud vec posudil po pravnej stranke spravne a vyvodil
spravny zaver, ze vzhladom na zivazny nasledok akym je prepustenie zo sluzobného pomeru sa
vyzaduje aspon vedoma nedbanlivost’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej



republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, rozhodol pomerom hlasov
¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvys$Sicho stdu zistil, ze dia
02.07.2010 bolo vydané ozndmenie o za€ati konania vo veci sluZobného pomeru Zalobcu v suvislosti s
podozrenim poruSenia zakladnych povinnosti colnika ustanovenych v § 44 ods. 3 zakona ¢. 200/1998
Z.z. Dovodom bolo porusenie sluzobnej discipliny, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ v diloch 14.06.2010
- 15.06.2010 na pracovisku , Nékladna doprava - dovoz* na PCU W$né Nemecké tym, Ze nezabezpeéil,
aby nakladné motorové vozidlo ev. ¢. AO7048A0/A02747XX sa pri vstupe na uzemie Slovenskej
republiky podrobilo kontrole in§pekénym skenovacim zariadenim a az potom opustilo colny priestor
hrani¢ného priechodu Wsné Nemecké. Diia 19.06.2010 bol veducim pobocky colného uradu vydany
navrh na disciplinarne opatrenie podla § 49 zadkona ¢. 200/1998 Z.z., ktory bol zaslany riaditelovi
Colného turadu Michalovce. Dna 31.08.2010 bolo zalobcovi umoznené vyjadrit sa k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru, navrhovat’ dékazy a obhajovat’ sa a to tak, Ze mu bola doruc¢ena a
ponechana k dispozicii fotokdpia navrhu na prepustenie zo sluizobného pomeru. Zalobca bol pouéeny o
tom, Ze k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru sa moze vyjadrit, navrhovat’ dokazy, obhajovat’
sa, nahliadat’ do spisu a robit’ si z jednotlivych listinnych dokazov v spise vypisky.

Rozhodnutim ¢. R - 341/2010-5334 zo dna 16.09.2010 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika podla § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. z dévodu, ze porusil zékladné povinnosti
colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. a to tym, Ze dia
15.06.2010 na stanovisku ,,Nakladna doprava - dovoz* na PCU Wy$né Nemecké nezabezpegil odoslanie
nakladného motorového vozidla ev.¢. AO7048A0/A02747XX na oddelenie $pecialnych technologii za
ucelom vykonania kontroly inS§pekénym skenovacim zariadenim a nasledne nevykonal colni kontrolu
deklarovaného tovaru, motorového vozidla ani sprievodnych colnych dokladov a umoznil vozidlu vstapit’
na uzemie Slovenskej republiky bez riadneho prepustenia do rezimu tranzit, o je v rozpore s Rozkazom
vedtiiceho pobocky Colného uradu Wsné Nemecké ¢. 2/2008 a s Nariadenim ¢. 120/2004 Preptstanie
tovaru do rezimu tranzit. Tymto konanim Zalobca porusil sluZobn prisahu a sluzobnu povinnost’ zvIast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej
sluzby.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom namietal, ze navrh na prepustenie
7o sluzobného pomeru nebol riadne prerokovany s prislusnym odborovym organom, v konani neboli
skumané okolnosti sved¢iace v prospech colnika a neboli vykonané navrhnuté dokazy. Namietal tiez, ze
na danom hrani¢énom priechode neboli vytvorené zakladné predpoklady pre riadny vykon sluzby a
existovala neprehladnost’ situdcie na hranicnom priechode, kvoli ktorej mohli ndkladné vozidla
nepozorovane opustit hranicny prechod. Z vypovedi ostanych colnikov podla nazoru Zzalobcu
nevyplyvalo ni¢, ¢o by preukazovalo porusenie sluzobnych povinnosti.

Rozhodnutim ¢. 38552/2010-1214 zo dna 12.11.2010 bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a rozhodnutie
riaditela Colného tradu Michalovce ¢. R - 341/2010-5334 zo diia 16.09.2010 potvrdené.

Sucast'ou administrativneho spisu je aj rozhodnutie riaditel'a Colného uradu Michalovce ¢. R - 709/2009-
5334 zo dna 02.12.2009, ktorym bolo Zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie podla § 49 pism. b/
zakona ¢. 200/1998 Z.z. - znizenie sluzobného platu o 15 % na tri mesiace z dovodu, Ze sa Zalobca
dopustil disciplindrneho previnenia podla § 48 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z.z. poruSenim zakladnych
povinnosti colnika vyplyvajucich z § 44 ods. 3 pism. b/, h/ zékona ¢. 200/1998 Z.z. a to tym, Ze dia
15.07.2009 na PCU Vy3né Nemecké na pracovisku ,,nakladna dopravu - vstup“ neddsledne vykonal
kontrolu v nakladnom dopravnom prostriedku zn. Renault Magnum a nezistil, Ze na uzemie Slovenske;j
republiky sa nezakonne dovaza 760.640 ks (3803,2 kartéonov) cigariet zn. Classic Red a 411.840 ks
(2059,2 karténov) cigariet zn. Classic Blue, ktoré boli oznac¢ené ukrajinskou kontrolnou zndmkou, ¢im
konal v rozpore s ods. 4 pism. e/ rozkazu ¢. 2/2008 veduceho pobocky Colného tradu Vy$né Nemecké
a tym, ze diia 15.07.2009 vykonal §tatnu sluzbu bez toho, aby mal pri sebe sluzobny preukaz colnika, ¢o



je v rozpore so sluzobnym predpisom ¢. 4/2003/19 diel 6 pism. a/. Uvedené rozhodnutie nebolo
predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti v tomto konani.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Podla § 183 ods. 1 zékona ¢. 200/1998 Z.z. minister alebo prislusny nadriadeny prepusti colnika zo
sluzobného pomeru, ak

a) pre neho v dosledku znizenia poctu miest colnikov schvalenych vladou nie je v Statnej sluzbe volna
ma funkcia,

b) podla rozhodnutia sluzobného posudkového lekara stratil dlhodobo zo zdravotnych ddévodov
sposobilost’ vykonavat’

1. aktkolvek funkciu v $tatnej sluzbe alebo

2. doteraj$iu funkciu a nemozno ho previest” ani prelozit’ na ina funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by
nebol na ujmu jeho zdravia,

¢) podla posudku klinického psycholdga nie je dusevne spdsobily na vykon $tatnej sluzby,

d) bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily vykonavat' akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe,

e) porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobntl povinnost zvla§t hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby,

f) bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in na nepodmienecny trest
odnatia slobody, alebo

g) stratil $tatne obcianstvo Slovenskej republiky.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zadkona ¢. 200/1998 Z.z. colnik je povinny

a) phit' svedomite lohy, ktoré st uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

g) v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ finanénej
spravy alebo ohrozit’ doéveru k finanénej sprave,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 222 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten el je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie
potrebné podklady.

Podla § 222 ods. 2 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. opravneny orgéan pri posudzovani veci objastiuje rovnako
dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech alebo v neprospech
ucastnika konania.

V prejednavanej veci ostalo sporné, ¢i bolo dostatoénym spoésobom vykonané dokazovanie a nasledné
hodnotenie dokazov spravnymi organmi postacovalo na preukazanie toho, ze zalobca svojim konanim
porusil sluzobnt prisahu a sluzobné povinnosti zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom



pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov.

Prvostupiiovy sud spravne uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze zalobca pocas no¢nej zmeny dia
15.06.2010 bol colnikom uréenym na kontrolu dopravnych prostriedkov podla bodu 4 rozkazu ¢.
2/2008 a zaroven bolo preukazané, ze predmetné motorové vozidlo opustilo colny priestor Statnej
hranice bez riadneho ukonéenia colného konania po¢as no¢nej zmeny zalobcu. Vodi¢ kamiénu, ktory
opustil colny priestor uviedol, ze pokynu colnika dobre nerozumel, ked’Ze bol unaveny nerozmyslal, ze
nebol eSte na rontgene a ked’ sa otvorila rampa, spolu s d’al§imi kamiénmi odisiel.

Senat odvolacicho stdu sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze konsStatovanie
zalovaného o tom, Ze Zalobca porusil svoju sluZzobnt povinnost’ aj tym, ze neposlal predmetné motorové
vozidlo na oddelenie $pecidlnych technologii, nie je preukazané a nevyplyva zo Ziadnej z vypovedi. Pri
rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika je potrebné, aby bolo dostato¢ne preukdzané,
ze protipravnym konanim porusil sluzobni povinnost’ a sluzobnll prisahu zvlast hrubym spdsobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.
Nemozno opomenut’, Ze skutkovo vyznamna otazka pre rozhodnutie musi byt spolahlivo preukazana a v
pripade pochybnosti je potrebné postupovat’ v zmysle zdsady v pochybnostiach v prospech dotknutej
osoby, najmé vtedy, ak je s danym skutkom spojeny tak zavazny postih, akym je prepustenie colnika zo
sluzobného pomeru. Posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
je nasledne predmetom spravneho uvazenia zalovaného. Pri rozhodnuti Zalovaného, ktoré je predmetom
sudneho preskumavacieho konania a bolo vydané na zaklade zakonom povoleného spravneho uvazenia
(§ 245 ods. 2 O.s.p.) sud preskiimava len to, ¢i rozhodnutie nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom.

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskiimavat’ ,zakonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
re§pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do uvahy, Ze spravny sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom presktimavania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Spravny std nie je spravnou in§tanciou a
nerozhoduje vo veci same;.

Sud prvého stupna tak nebol povinny vykonavat' dokazovanie vyuzitim poznatkov vyplyvajucich z
kamerového systému, ked’Ze tak neurobili colné organy pred vydanim napadnutych rozhodnuti a
uvedené nezahrnuli medzi dokazy, na podklade ktorych napadnuté rozhodnutia vydali. Naviac odvolaci
sud zistil z obsahu administrativneho spisu nezrovnalosti o case, kedy sa mal zalobca dopustit
posudzovaného konania s dokazmi vykonavanymi v administrativnom Kkonani, pretoze Vv
druhostupiiovom rozhodnuti zalovaného v casti odévodnenia oznaceného pod ¢. 7 je okrem iného
uvedené, Zze: ,,...vozidlo opustilo colny priestor pocas noc¢nej zmeny medzi diom 15.06.2010 a
16.06.2010.....“, ale z obsahu administrativneho spisu napr. zo Zapisnic o vypocuti ucastnikov konania
Ing. Z. K., kpt. Ing. N. U. - z oznacenia predmetu konania, ako i z prvostupiiového rozhodnutia
vyplyva, Ze k poruSeniu discipliny zalobcom malo ddjst’ pocas nocnej zmeny zo dna 14.06.2010 na
15.06.2010.

Spravne stdnictvo nenahradza konanie spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta
prva O.s.p.), preto povazoval senat odvolacieho sudu namietku Zalovaného, tykajicu sa doplnenia
dokazovania v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. za nedévodni.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stidu
prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal Zzalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech pravo na nadhradu
trov odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Spolu s vyjadrenim k odvolaniu predlozil pravny zastupca Zalobcu vycislenie trov odvolacicho konania v
celkovej vyske 161,75 € za jeden tkon pravnej sluzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal
trovy pravneho zastupenia podl'a predlozenej Specifikacie nasledovne:

Za vyjadrenie k odvolaniu zo dia 10.04.2012 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods.
1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2012 predstavuje
763 €, rezijny pausal vo vyske 7,63 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH)
priznana uplatnena DPH zo zakladu 134,79 €, vo vyske 20 % v sume 26,96 €. Nahrada trov odvolaciecho
konania za uvedeny ukon pravneho zastupenia je v celkovej sume 161,75 €, ktoré je zalovany povinny
zaplatit’ na i€¢et pravneho zastupcu zZalobcu JUDr. Ondreja Krempaského ¢. XXXXXXXXXX/XXXX .
vedeny v R. C., a.s.,. Nahradu inych trov konania pravny zastupca Zalobcu nepozadoval. Na zaklade
uvedeného je vo vyroku rozsudku uvedena iba nahrada trov pravneho zastipenia (§ 151 ods. 8 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

