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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. o., Bratislava, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastiupeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s. r. o., Bratislava, PajStinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej R. X., narodenej J.,
V., o zaplatenie 2.874,49 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 9Csp/41/2020, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 29.
decembra 2021 sp. zn. 13CoCsp/14/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

I

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®, ,,okresny sud“) rozsudkom z 02.
decembra 2020 ¢. k. 9Csp/41/2020-244 zamietol Zalobu a zalovanej priznal narok voéi Zalobcovi na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Z od6vodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie vyplynulo, Ze
predmetom konania bola pohladavka banky zo spotrebitel'ského tuveru, ktord mala byt bankou
postupena na Zalobcu s u¢innostou k 09. decembru 2019. S poukazom na § 17 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon &. 129/2010 Z. z.“ alebo ,,ZoSU*) v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej ako ,,0Z*) a § 92 ods. 8 zakon ¢. 483/2001 Z.
z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.*“ alebo
»zakon o bankach®) konstatoval, Ze jednou z podmienok platného postipenia pohladavky zo
spotrebitel'ského tveru je, Ze sa postupuje pohladavka po kone¢nom termine splatnosti, alebo ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred¢asna splatnost’
uveru podla § 565 OZ v spojenis § 53 ods. 9 OZ. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca nepredlozil ziaden
dokaz o doruceni upozornenia zalovanej v zmysle § 53 ods. 9 OZ, nemohlo dojst k ucinnému
zosplatneniu uveru v Case pred postipenim pohladavky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zikona o



bankach a za takejto situacie pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postipit na zalobcu
pohladavku uplatiiovani v tomto konani, nakol’ko v Case jej postupenia sa nejednalo o pohladavku
splatnu a takéto postupenie pohl'adavky je neplatné pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ. Sud prvej
inStancie zamietol Zalobu v plnom rozsahu, nakolko Zzalobca nepreukazal v spore vecnu aktivnu
legitimaciu.
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2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dita 29. decembra 2021 sp. zn. 13CoCsp/14/2021,
(dalej aj ,,odvolaci sud®, ,krajsky std*) rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku
II. rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, Ze zalobca nepreukazal, Ze by v zmysle § 53 ods. 9
OZ jeho pravny predchodca dorudil Zalovanej vyzvu zo dna 11. aprila 2018 tykajicu sa upozornenia
zalovanej (spotrebitel'a) na uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 565 OZ, pricom v rozpore s § 17
ods. 1 pism. b) ZoSU pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku, ktora nebola po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru ani sa nejednalo o pohladavku, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského tveru, preto postipenie pohladavky s
odkazom na zmluvu o postipeni pohladavok ¢. 1013/2019/CE zo dna 09. decembra 2019 bolo neplatné
pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie spravne zamietol
zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

I11.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Dovolatel’ za poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP povazoval to, ze
odvolaci sud odbvodnil svoj potvrdzujuci rozsudok zmétocne, nekonzistentne a nepredvidatelne. Zaver
sudu o tom, Ze neboli splnené podmienky § 53 ods. 9 OZ pre nepreukazanie dorucenia vyzvy zo dna 11.
aprila 2018 zalovanej, povazuje zalobca za absurdny a v rozpore s § 45 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti
zalobca zdoraziuje, ze by bolo v extrémnom rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa
preberaniu zésielok zo strany dlznika pripisoval na ukor veritela. Zavery uvedené v oddévodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu st podl'a dovolatela v extrémnom rozpore s doslovnym znenim zakona,
odbornou literaturou, ako aj pravnymi zdvermi obsiahnutymi v rozhodnutiach najvysSich sudnych autorit
a inych krajskych sudov, ¢o ziadnym spdsobom neprispieva k principu pravnej istoty. Podl'a nazoru
zalobcu sa v danom pripade jedna o nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie.

5. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze po prestudovani rozhodnutia odvolacicho sudu nerozumel tomu, preco sud
neuznal poStovy podaci harok ako relevantny dokaz o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu Zzalovanej
dorucoval pisomnost’ - konkrétne vyzvu na thradu dlznej sumy zo dna 11. aprila 2018. Podl'a ndzoru
zalobcu krajsky sud rozhodol v priamom rozpore s rozhodnutiami dovolacieho sudu sp. zn. 2Sz£/8/2009
zo dita 06. jala 2010, sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dita 30. januara 2018, sp. zn. I. US 174/09-19, pricom
svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe ziadnym spoésobom neoddvodnil, ¢im porusil princip
pravnej istoty. Krajsky sud bez redlneho odovodnenia neakceptoval podaci poStovy héarok, ako dokaz
zalobcu o doruc¢eni pisomnosti do dispozicnej sféry zalovane;.

6. Pripustnost’ dovolania je podl'a dovolatela dand aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre nespravne pravne
posudenie veci, ked sa podla dovolatela odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otdzke, ¢i dorucenie do dispozitnej sféry adresata preukdzané podacim héarkom
sposobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial je adresatom spotrebitel, s poukazom na judikat
publikovany v zbierke stanovisk NS SR pod R4/2021 a v uzneseniach zo dna 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010 a zo dna 30. aprila 2007 sp. zn. 10bdoV/63/2005.

7. Na zéklade vy$Sie uvedeného Zzalobca navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu a
rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il, vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



8. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
IV.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

10. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Z ¢ dovolatel’ namieta zmito¢nost, nepredvidatelnost’ a
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sidu poukazujuc na § 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k § 421 ods.
1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
konkrétne otazky, ¢i dorucenie do dispozicnej sféry adresata preukazané podacim harkom sposobuje
ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

12. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. V danom pripade, dovolatel’ namietol vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tiito procesni vadu su a) zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené¢ so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Rovnako podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny



sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Taktiez v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

19. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. K namietke dovolatel’a,
ze odvolaci sud bez redlneho od6évodnenia neakceptoval podaci postovy harok, ako dokaz zalobcu o
doruceni pisomnosti do dispozicnej sféry Zzalovanej a ziadnym sposobom neoddévodnil odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe (sp. zn. 2Szf/8/2009 zo dna 06. jula 2010, sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dia
30. januara 2018, sp. zn. I. US 174/09-19) najvyssi sud uvadza, e odvolaci sud v ods. 15. az 17.
dostato¢ne jasne vysvetlil, preCo povazoval postovy héarok iba za dokaz toho, Ze zalobca podal poste na
prepravu obalku, v ktorej vSak iba podla vyjadrenia Zalobcu mala byt vyzva zo dna 11. aprila 2018, ¢o
vSak zalovand poprela. Preto odvolaci stid nepovazoval za preukazané, ze Zalovana mala objektivne
moznost’ oboznamit' sa s prejavom vole pravneho predchodcu zalobcu. Z dalSicho oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sidu mozno vyvodit’ zaver, Ze skuto¢nost’ oboznamenia sa Zalovanej s volou
pravneho predchodcu zalobcu by mohla byt preukézana v pripade, ak by zalobca predlozil doruc¢enku
podpisanu zalovanou, prip. oznamenie od posty, ze Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala. V
danom pripade odvolaci sud dostatoéne zrozumitelne uviedol, preCo zo Zalobcom predloZzeného



dokazného prostriedku (podacieho harku) podla neho nevyplynul dokaz o oboznameni sa Zalovanej s
vblou pravneho predchodcu Zalobcu realizovat’ pravo vyplyvajuce z § 565 OZ. Je teda zrejmé, preco sa
odvolaci sud stotoznil s kon§tatovanim stidu prvej in§tancie o nemoznosti akceptovat’ podaci harok ako
relevantny dokazny prostriedok preukazujuci doruCenie zasiclky do dispozitnej sféry Zzalovanej, ked’
zaroven zalobca v ramci odvolacieho konania nepredlozil ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy (ods. 6.
rozhodnutia odvolacicho stdu). Na zaklade uvedeného je nepochybné, preco Zzalobcom predlozeny
dokazny prostriedok sudy nizSej in§tancie neposudili v zmysle zaverov obsiahnutych v rozhodnutiach,
na ktoré zalobca v dovolani poukazal.

20. V stvislosti s namietanou prekvapivostou rozhodnutia odvolacieho stidu najvyssi sud zdoraziuje, ze
o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, za sti€¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné. Zalobca v dovolani neuviedol Ziadne skuto&nosti
nasvedcujuce nepredvidatelnosti a prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho stidu, preto v .danom smere
i§lo o nepripustntl namietku.

21. Podl'a dovolacieho stidu obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
procesnou vadou konania podla § 420 pism. f) CSP, za ktorti nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

22. V suvislosti s dovolacou namietkou vyplyvajicou z § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvys$si sud
konStatuje, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. K dovolaniu § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. VSetky dévody pripustnosti
dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

24. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud sa
pri rieSeni pravnej otdzky, ¢i doruCenie do dispozi€nej sféry adresata preukazané podacim harkom
sposobuje u¢inky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel, odklonil od zaverov dovolaciecho
sudu vyjadrenych v judikate publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR pod R 4/2021, ktorého pravna
veta znie: ,,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru¢ovani zasielky
spotrebitelovi sa modze uplatnit’ fikcia dorucenia zasielky na posledni zndmu adresu spotrebitela. a
obsiahnutych v uzneseniach zo dna 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010 a zo dna 30. aprila 2007 sp.
zn. 10bdoV/63/2005. Z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe podla dovolatela jednoznaéne vyplyva,
ze sa sudna prax zhodla na akceptovani spdsobu dojednania fikcie dorucenia, pri ktorom je irelevantné,
¢i sa adresat v mieste doruovania skutone zdrziava - dolezité je to, ako vymedzil spdsob prijimania
zasielok v zmluve. Predpoklada sa, ze ak ucastnik zmluvy uvedie urcitti adresu, tak tym vymedzil svoju
dispozicnu sféru, kde ma zabezpeCeni moznost’ oboznamit' sa s doruovanou zasiclkou. Opacna
argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla adresu, na
ktorej sa nezdrZiava, aby znemoznila u¢inné doruCovanie. Takto dojednanti fikciu dorucenia mozno
istym spOsobom povazovat za nadbytocnd, nakolko pri dorucovani hmotnopravnych ukonov sa
nevyzaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, ze aj bez takto dojednanej fikcie
dorucenia sa bude pravny ukon povazovat’ za doruc¢eny bez ohl'adu na jeho faktické prevzatie, ak dojde



do dispozi¢nej sféry adresata. Dovolatel’ poukazal na ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, z povahy ktorého
vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripista odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie dorucenia. Tu Zalobca poukazal na poziadavku pravnej istoty adresata, ale aj odosielatela v tom
zmysle, ze ak sa adresat mal moznost’ (prilezitost’)) obozndmit’ s prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav
vole sa povazuje za ucinny.

25. Odpoved na pravnu otazku nastolent dovolatelom mozno najst’ v rozhodnuti najvys$sieho stdu zo
dina 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR pod R 4/2021,
na zavery ktorého poukazal aj dovolatel, a v ktorom dovolaci sid uviedol: ,,Ustanovenie § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doruc¢ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného
ustanovenia prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. V danom pripade sa
jednd o takzvanu tedriu dojdenia, a teda pri hmotnopravnych tikonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny tukon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych tkonov v rezime Obcianskeho zdkonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava
predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp. je dorucCeny adresatovi, t. j. ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom za¢ina pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Slovné
spojenie ,,dostane do jeho dispozinej sféry* nemozno vykladat’ v zmysle procesnopravnych predpisov.
Je nim potrebné rozumiet' objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho tikonu adresatom, ale i také pripady, kedy dorucenim listu ¢i telegramu,
obsahujiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do jeho postovej schranky, popripade i
hodenim oznadmenia do poStovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost’ zozndmit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho tikonu, postacuje, ze mal objektiviu moznost’ spoznat’
jeho obsah (napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010). Teoria dojdenia vychadza z toho, ze z hl'adiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole
nie je dolezitd skutocna vedomost’ adresata pravneho ukonu, pretoZze inak by adresat mohol u¢inkom
prejavu vole druhého ucastnika zabranit” nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo ddjdenie mailu na mailova adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce
je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaZe, Ze adresat mal readlnu moznost oboznamit’ sa s prejavom
vole, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho tkonu obsahujiiceho takyto prejav bez ohladu
na to, ¢isa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Pre ¢as déjdenia prejavu vole d’alej plati, Ze prejav vole
musi dojst’ adresatovi v Case, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole
oboznamit’; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat’ prijatic prejavu. Dojdenim
prejavu vole do dispoziénej sféry adresata sa zavrSuje proces u¢inného doruéenia pravneho ukonu a od
tohto momentu je pravny ukon pre konajici subjekt zdvézny a nemozno ho jednostranne odvolat’.

V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknll v suvislosti s doruc¢ovanim préavnych tkonov a inych listin v
zmluvach pouzivat' dojednania upravujice tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za
doru¢entl bez ohl'adu na to, ¢i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat’ dve situacie fikcie doruéenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enti
uplynutim vopred urcenych dni odo dna jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za dorucenu dilom jej
vratenia odosielajicemu subjektu z dévodu neprevzatia adresdtom. K prvému sposobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za dorucent len na zéaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednand pre jej rozpor s ustanovenim § 45
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zikonnika. Princip
doruc¢ovania pravnych tkonov ako podmienka ich U¢innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho
zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti G¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu vole konajuceho
subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost’ sa s tymto ukonom oboznamit’ - ak
ma byt urcity pravny tkon uskutocneny jednou osobou vyznamny pre ini osobu, musi mat’ tito osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispozicnej sféry). Dispoziéna sféra adresata je



vymedzena zmluvne dohodnutym dorucovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami G¢astnikov alebo
ur¢enim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, zZe doru€enie pisomnosti je U¢inné uz tym,
ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
dorucovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost’ zabezpelit' v danom mieste alebo
u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru¢ovania maju zmluvné strany
vzdjomni oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila G¢innost dorucovania pravnych tkonov -
zmluvnej strane nemozno pri¢itat’ v jej neprospech, ze dorucovala na pévodne dohodnutt adresu, ak jej
tato zmena nebola véas ozndmena (z dovodu pravnej istoty v pravnych vztahoch mozno odporucit’
dojednat’ notifikacnti povinnost’ tykajucu sa zmien v doru¢ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajice v
zmareni pravnych u€inkov pre neho nepriaznivych pravnych tkonov, a to na ukor konajiicej osoby,
ktora kond v stlade s tym, ¢o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania fikcie
dorucenia je irelevantné, ¢i sa adresdt v mieste doruCovania skutocne zdrziava - délezité je to, ako
vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpokladd sa, Ze ak ucastnik zmluvy uvedie ur¢iti
adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeCenii moznost oboznamit' sa s
doru¢ovanou zasielkou. Opacna argumentécia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana
by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila U¢inné dorucovanie. Takto
dojednanu fikciu dorucenia mozno istym spésobom povazovat za nadbyto¢nu, nakolko pri doru¢ovani
hmotnopravnych tkonov sa nevyzaduje realne prevzatie zasielky adresatom z toho vyplyva, ze aj bez
takto dojednanej fikcie dorucenia sa bude pravny ukon povaZovat za doruceny bez ohladu na jeho
faktické prevzatie, ak dojde do dispozinej sféry adresata.

Koncepcia Obcianskeho zdkonnika je postavend na dispozitivnosti va¢Siny jeho ustanoveni, pricom v
mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode ucastnikov, akym spdésobom pre svoje
zavizkové vztahy zdkonnu Upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika si totiz u¢astnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak
to zakon vyslovne nezakazuje, a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie dorucenia. Pravna
konsStrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost' oboznamit’ sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u¢inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujiici pravny tkon mé na druhej strane istotu, Ze dorucovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou dorucovacej adresy bez
oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vdle oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal moznost (prilezZitost’) obozndmit’ s
prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skuto¢ne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v pripade sporu o
doruc¢eni pisomnosti bude dokazné bremeno o doru¢eni zatazovat odosiclatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zésielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat’.

26. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom spore dorucenie do dispozi¢nej
sféry adresata (spotrebitela) preukazané podacim harkom nespdsobuje ucinky riadneho dorucenia,
nakolko fikcia doru€enia ako ju mal dohodnuti pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou v bode 10.3
VOP, n aktory poukazal v dovolani (,,Pri doru¢ovani pisomnosti postou sa zasielka povazuje za
doruc¢en v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani.*), je sudnou
praxou odmietana (vid’ ods. 25. rozhodnutia) z dévodu rozporu s § 45 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ.
TaktieZ zasielku nebolo mozné povazovat' za doru¢enti diiom jej vratenia odosielatelovi, lebo Zalobca
sice na preukéazanie svojho tvrdenia predlozil poStovy podaci harok, avSak z obsahu spisu nevyplyva, ze
by predlozil vratenu zasielku s ozndmenim od dorucCovatela, Ze si adresatka zasielku v odbernej lehote
neprevzala, resp. Z e ju odmietla prevziat, alebo potvrdenie o doruceni podpisané Zzalovanou, ked



zalovana dorucenie poprela, ako spravne skonstatoval odvolaci sid v ods. 15. svojho rozhodnutia.
Uvedend namietka dovolatela neobstoji, pretoze odvolaci sud sa pri rozhodovani od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu neodklonil.

27. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalobcu v celosti zamietol ako nedévodné
podla § 448 CSP.

28. V dovolacom konani sud Ziadnej zo stran trovy dovolacicho konania nepriznal (§ 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP) lebo v dovolacom konani zalobca ispech nemal a v tomto konani Gispe$nej

zalovanej ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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