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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H. K., narodeny XX.J. XXXX, bytom XXX XX T.
N. XXX, zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o0., Vojtecha Tvrdého 17, 010
01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanému: LS Group International, s.r.o., Skrateny ndzov ,.LSGI, s.
r. 0." a aj ,,LSG International, s. r. 0.", so sidlom 013 62 Velké Rovné 1451, ICO: 36 557 358,
zastipenému JUDr. Lucia Borakové, advokatka so sidlom J. Vuruma 144, 010 01 Zilina, o uréenie, Ze
zalovany nie je vlastnikom spevnenej plochy, pod sp.zn. 25C/26/2021 evidovaného na Okresnom sudu
Zilina, v konani o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, zo dia 25. méja 2023,
¢.k. 9C0/67/2023-292, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) odmietol odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 15 decembra 2021, &.k. 25C/26/2021-147 vydaného v
spojeni s opravnym uznesenim zo dila 21. februara 2022 (dalej len ,,sud prvej intancie®), ktorym ur¢il,
ze zalovany nie je vlastnikom ciest a spevnenych ploch na pozemku KN C XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 5644 m2, zapisaného na LV ¢. XXX kat. uz. T. N. s tym, ze vo zvysku zalobu
zamietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v zastupeni advokatom vcas dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP dovolanie, a to z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu - Krajského sudu v Ziline, ako i tomu
predchadzajici postup a rozhodnutie prvostupiiového sudu - Okresného sudu Zilina, je zatazené
nespravnym procesnym postupom, ktorym bolo Zalovanému znemoznené, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, garantované
Ustavou SR. Namietal, e vydaniu pravoplatného rozhodnutia, Uznesenia Krajského stdu v Ziline,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zzalovan¢ho, ako odvolanie podané oneskorene apo Iehote,
predchéadzalo konanie prvostupniového stidu, v ktorom na névrh Zalobcu std rozhodoval o uréeni, ze
7alovany nie je vlastnikom ciest a spevnenych ploch, nachadzajucich sa v k. . T.. Zalovany az do



rozhodnutia Okresného stidu vo veci samej, t. j. az do vydania rozsudku sp. zn. 25C/26/2021-147 zo
diia 15.12.2021 nemal ziadnu vedomost’ o takto prebichajicom konani, v tomto nepredlozil ziadne
tvrdenia, neprodukoval Ziadne dokazy a ani nepredkladal Ziadne navrhy na ich vykonanie. O skuto¢nosti,
7e bola podana Zzalobcom Zaloba na Okresnom sude v Ziline sa alovany dozvedel aZ po pravoplatnom
skonceni konania vo veci samej a az z iného konania tych istych t¢astnikov, kde tomuto bol rozsudok
doru¢eny ako priloha vyjadrenia protistrany. Nasledne tak Zalovany bezodkladne poziadal o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania, ktorej Ziadosti vyhovené nebolo. Zalovany sa prvykrit o
prebiehajicom stidnom konani, vedenom na podklade Zaloby zalobcu pod sp. zn. 25C/26/2021 dozvedel
az z vyjadrenia zalobcu prave v inom, druhom konani, kde ako priloha vyjadrenia tomuto bol dorué¢eny
uz pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina (vo&i ktorému podal nasledne Ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty a si¢asne aj odvolanie). Do tejto doby nebola uvedena skuto¢nost’ zalovanému znama.
Sucasne uviedol, ze v konani, ktoré zacalo na podklade zaloby podanej zalovanym (sp. zn. 25C/46/2021)
a ktoré nie je ukoncené bol zalovany zastipeny pravnym zastupcom, avSak tento bol splnomocneny na
zastupovanie len v tomto konani a teda nebolo mu mozné doruc¢ovat’ pisomnosti v pravnej veci Zalobcu,
vedenej pod sp. zn. 25C/46/2021. Tvrdil, ze ak by v prejednavanej veci prvostupnovy sud postupoval
procesné spravne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, zalovany by mal moznost’ aktivne sa v
konani branit’ a za tym tcelom si aj uplatiiovat’ istavou mu priznané procesné prava. Naopak poruSenim
prava na spravodlivé konanie, mu tato moznost’ bola odnata.

3. Vzhladom na skuto¢nost, ze zdkon neumoziiuje uz voci uzneseniu sudu, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ o odpustenie zmesSkania lehoty podat’ riadny opravny prostriedok, nemal a ani nema inti ziadnu
ini zakonni moznost’, ako sa domdct’ napravy. Moznost’ preskiimat’ prvostupniové rozhodnutie sudu v
ramci dvojin§tanc¢nosti konania, je v pripade rozhodovania o odpustenie zmeskania lehoty tak v zasade
vyli¢ena. Potom sa javi ako nie spravodlivé, ze odvolaci stid sa uz v d’alSom konani ani len okrajovo
nezaobera dovodmi, pre ktoré bolo odvolanie podané po lehote a uz vobec nezohladiiuje nezdkonny
procesny postup.

4. Zalovany namietal, Ze v uvedenom pripade bolo procesnym postupom v konani, vedenom pod sp. zn.
25C/26/2021 mu bolo znemoznené chranit’ a branit’ svoje prava a sucasne takyto nezdkonny stav
pretrval aj v pripade rozhodnutia stidu prvého stupiia o zamietnuti Ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty
a nasledne aj v pripade odmietnutia odvolania Zalovaného. Ak by aj vychadzal z procesného postupu,
kedy Krajsky sud meritorne nepreskimava odvolanie podané oneskorene, takyto procesny postup
nemoze byt akceptovany vtedy, ak dochddza k zrejmému zasahu do zakladnych prav a slobod
7alovaného, vyjadrenych v Ustave SR, a to zvlast za situicie, kedy procesnym postupom
prvostupniového studu sa Zalobca dostal pri uplatiiovani prava do priaznivejSicho postavenia.

5. Zalovany poukazoval na to, Ze konanie, vedené pod sp. zn. 25C/26/2021 bolo konanim, v ktorom siid
rozhodoval o zalobnom petite v zneni, ,,zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, spevnenej plochy".
Teda stid mal autoritativne vyslovit' a vo vysledku aj vyslovil existenciu urcitej negativnej skutocnosti.
Zo zékladnych principov dokazovania, na ktorych je civilny sporovy poriadok zaloZeny pritom
nepochybne vyplyva, ze ak zalobca urciti skuto¢nost’ tvrdi, je tento povinny tuto aj preukédzat. V
uvedenom pripade tak bolo povinnostou zalobcu preukazat, ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti
a nakolko ide o skuto¢nost’ negativnu, je nesporné, ze dokazné bremeno Zalobcu je tak maximalne
zizené. Predpokladom uspe$nej Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP je existencia nalichavého pravneho
zéujmu na takomto uréeni. Zalobou sa mozno domahat’ uréenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, len ak je na
tom naliechavy pravny zdujem. Negativne urcenie, Ze zalovany nie je vlastnikom ciest a spevnenej plochy
samo o sebe nezakladd pravny stav, ktory by naopak potvrdzoval, Ze takymto vlastnikom je prave
zalobca. Cielom ur¢ovacej Zaloby je nepochybne vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstranuje neistotu
navrhovatela uréenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti ur¢ovacej Zaloby, musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze navrhovatel’ v.danom
pravnom vztahu moze navrhovanym ur¢enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav.
6. Za omnoho rozpornejsi viak zalovany povazuje postup Okresného sudu Zilina, ktory konal o dvoch
skutkovo zhodnych veciach, dokonca tych istych ucastnikov, priCom ticto v sulade so zasadou
hospodarnosti a v sulade s ustanovenim § 166 CSP nespojil na jedno spolo¢né konanie. Zakonodarca v
ustanoveni § 166 CSP pritom jednoznacne vymedzuje, ze sud ,,spoji”, teda ide o povinnost’ nie moznost’
spojit’ konania na spolo¢né, ak su splnené zakonné podmienky. Tieto podmienky zdkon formuluje ako
dve alternativne skutoCnosti, teda ak konania spolu skutkovo stvisia “alebo" ak sa tykaju tych istych



stran. Sta¢i ak nastane jedna z uvedenych skuto¢nosti a je obligatornou povinnost'ou stidu spojit’ konania
na jedno spolo¢né. V uvedenom pripade viak Okresny std Zilina tito skutonost’ a tiez zikonom
uloZenu povinnost’ ignoroval a tato nedodrzal. S touto skuto¢nost'ou sa konajuci sud nevysporiadal ani v
rozsudku samom a nasledne ani v uzneseni, ktorym rozhodoval o navrhu na odpustenie zmeSkania
lehoty. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok ESD (mpzn. dovolacicho sudu spravne ma byt ESLP),
podla ktorého ,,...0¢elom odoévodneného rozhodnutia je dat stranam najavo, Ze boli vypocuté."
(Suominen v. Finsko, Tatishvili v. Rusko). Zaroveii je nesporné, ze ak by Okresny std Zilina postupoval
v sulade so zdkonom a spojil dve skutkovo zhodné veci na spolo¢né konanie, bolo by Zalovanému
umoznené u¢inne sa branit’ a bolo by zachované Ustavou SR garantované pravo na spravodlivé konania
a pravo na prejednanie veci v sulade so zdkonom.

7. Vzhl'adom na vSetky vysSie opisané skutkové okolnosti, ako i s ohl'adom na pravnu argumentaciu
zalovaného, sa zalovany domnieva, Ze oba konajlice sudy, a to Okresny sud Zilina ako i Krajsky sud v
Ziline, oznaGenym procesnym postupom znemoznili zalovanému, ako strane v konani, aby uskutoénoval
jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Navrhoval preto dovolaciemu sudu, aby uznesenie Krajského studu v Ziline sp. zn. 9C0/67/2023-292
zo dia 25.5.2023 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 25C/26/2021-147 zo dina
15.12.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 21.2.2022 a Uznesenie Okresného stdu Zilina sp.
zn. 25C/26/2021-282 zo dna 5.4.2023 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

9. Sucasne zalovany navrhol dovolaciemu sudu zaviazat’ zalobcu k nahrade trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %, ktoré trovy dovolacieho konania pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku a z trov
pravneho zastpenia zalovaného.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dia 18. oktébra 2023 k dovolaniu Zalovaného, v zastiipeni advokitom
uviedol, ze nestotozituje sa s domnienkou Zalovaného, ze by rozhodnutiami stidu prvej inStancie ako aj
sudu druhej inStancie malo byt zasadne a vazne porusSené pravo na spravodlivé stdne konanie,
garantované Ustavou SR. Nie je pravdou, Ze by Zalovany o konani pred stidom prvej in§tancie nemal
vedomost, pravdou je, Ze v konani ¢.j. 25C/26/2021 bol ne¢inny. Nec¢inny bol vSak preto, Ze sa snazil
konania natahovat’ a oddialit’ jeho skon€enie a tym aj oddialit’ vydanie stavebného povolenia na stavbu
zalobcu, ktorej vydaniu povolenia Zalovany ucelovo obstrukciami a tvrdenim existencie jeho vlastnictva
k spevnenym plochdm na parkovisku zalobcu, branil. Nie je pravdou, Ze by sa o existencii konania
dozvedel az po skonceni konania vo veci samej. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok
Okresného stdu Zilina, &. k. 25C/26/2021-147 zo dna 15.12,2021 bol doru¢eny Zalovanému dna
19.01.2022. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne dorugil sudu prvej instancie dita 07.03.2022
podanie, ktoré obsahovalo odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku ako i ziadost’ o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania vo¢i nemu. O ziadosti rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢.k.
25C/26/2021-282 zo dna 05.04.2023 tak, Ze ziadost’ zamietol, ked’ po vykonanom dopyte na Narodnt
agentaru pre sietové a elektronické sluzby dospel k zaveru, Ze elektronicka schranka zalovaného bola v
obdobi doru¢ovania rozsudku funkénd. Zalovanému bola zasielka riadne elektronicky dorugena, a preto
nebol dovod na odpustenie zmeSkania lehoty bez ospravedlnitelného dévodu na strane Zalovaného. Sud
druhej inStancie preto spravne konal, ked’ uznesenim spis. zn 9Co0/67/2023-292 z 25.5.2023 odvolanie
zalovaného odmietol.

11. Zalobca uviedol, Ze zalovany svoju vlastni ne¢innost’, ignorovanie doru¢enej zasielky v elektronickej
poste, zalovany nemdze konvalidovat’ ani v dovolacom konani, pretoze neprevzatie elektronickej zasielky
riadne a v€as ma za nasledok, ze na zasielku sa pozera ako keby dorucena bola. Preto je len zavinenim
zalovaného, Ze sa nevyjadril k Zalobe a Ze aj odvolanie proti rozsudku podal po uplynuti zakonnej lehoty.
Sud prvej intancie dokonca vo veci vykonal dve pojednévania dita 26.10.2021 a 15.12.2021. Zalovany
obe odignoroval.

12. Zalobca navrhoval, 7e v pripade ak Najvy3si sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 447 CSP
neodmietne, navrhujem, aby v zmysle § 448 CSP dovolanie zamietol a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Zalovany vo vyjadreni zo diia 1. decembra 2023 k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu v podstatnom
uviedol, Ze dovolanie bolo podané z dévodov podla §420 pism. f), ked’Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy stidny proces. Podkladom pre dovolanie bolo prave uznesenie KS v Ziline sp. zn.
9Co/67/2023 zo dna 25.05.2023 v spojeni s rozsudkom OS ZA sp. zn. 25C/26/2021 zo dna 15.12.2021



v spojeni s opravnym uznesenim. Tym, ze predmetné konanie sa viedlo bez aktivnej ucasti zalovaného
ako i jeho pritomnosti, potom skutkovy i pravny stav nehnutelnosti zalobca nemohol riadne
preukazovat’, ked’ze tento bol v domnienke, Ze dany spor sa vedie len v jednom konani, ktoré bolo
zacaté na podklade nim podanej Zaloby.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud
v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Podla § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Preskimanim dovolania dovolaci sud zistil, Ze zalovany namieta, Ze v konani prvostupiiového sidu
doslo k tak zasadnym vadam (negativny ur¢ovaci petit a namietka existencie prekazky litispendencie), ze
tieto vady by mal odvolaci sud preskimat’” v dovolacom konani aj v pripade oneskorene podaného
odvolania, pretoZze dosahujii intenzity poruSenia prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje,
ze podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu v€asnost’ podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku je zdkladnym predpokladom na jeho meritérne preskimanie. Pokial’ odvolanie nie
je podané vcas, nie je mozné dovolacie dovody meritorne preskiimat’. Ide o realiziciu dispozi¢nej
zasady, ktorou je ovladané odvolacie konanie. Ak odvolatel’ nepodal odvolanie v¢as tak, nedochadza k
suspenzivnemu U¢inku odvolania a napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost. Je to prekazka
pravoplatne rozsudenej veci, ktord brani odvolaciemu sudu tvrdené procesné vady preskimat’. Podla §
226 CSP préavoplatnost’ je vlastnost' sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavdznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Pravoplatnost  rozhodnutia brani preskimat’ pripadni  vadu
prvoinstatn¢ného konania, ktora by mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

17. Skutoc¢nost, Zze doSlo k oneskorenému podaniu odvolania nebola spornd a Zalovany k nej v
dovolacom konani neposkytol najvy$Siemu sudu zZiadne nové argumenty ani tvrdenia. Skuto¢nost’, ze
zalovanému bol rozsudok doruceny dna 19.01.2022, lehota na podanie odvolania zacala plynit’ diiom
20.01.2022, pricom poslednym diom lehoty na podanie odvolania bol deii 03.02.2022. Odvolanie bolo
sudu prvej inStancie elektronicky doruc¢ené dna 07.03.2022, t. j. po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty.
Odvolaci sud preto predmetné odvolanie spravne odmietol ako podané oneskorene. Zalobca vo vyjadreni
k dovolaniu uviedol, Ze len zavinenim Zzalovaného, Ze sa nevyjadril k Zzalobe a Ze aj odvolanie proti
rozsudku podal po uplynuti zdkonnej lehoty. Sud prvej inStancie dokonca vo veci vykonal dve
pojednavania diia 26.10.2021 a 15.12.2021. Zalovany obe odignoroval.

Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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