Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1CdoR/3/2026

Identifikacné Cislo spisu: 1423201594

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2026

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1423201594.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného/otca A.. Z. S.A., narodeného XX. H.
XXXX, Z., F. XXXX/XX, zastapené¢ho L/R/P advokati, s.r.0., so sidlom Bratislava, Slavi¢ie udolie 6,
ICO: 52 735 354, proti povinnejmatke H.. B. H., narodenej XX. X. XXXX, L., X. XXXX/XX,
zastupenej KASANOVA advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvotékovo nabrezie 10, 1CO:
56 417 004, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Gpravy styku s maloletou V. H., narodenou XX.
C. XXXX, bytom u matky, zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vedenej na Mestskom sude Bratislava 11 pod sp. zn.
59Em/3/2025 (pdvodne sp. zn. B4-57Em/3/2023, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v
Trnave z 10. septembra 2025 sp. zn. 13CoE/8/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 5. decembra 2023 ¢.k. B4-
57Em/3/2023-225 navrh na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 9. septembra
2022 ¢.k. 11Pc/14/2021-183 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Bratislava IV z 9.
novembra 2022 ¢.k. 11Pc/14/2021-199 zamietol. Wslovil, Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom podla § 376 ods. 1, § 372, § 374, § 375 a § 377 ods. 2
CMP s pravnym nézorom, ze ak povinnd aj v minulosti dobrovolne nephila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z vykonateIného rozsudku, avSak v Case rozhodovania sidu o nariadeni vykonu
rozhodnutia si tieto povinnosti uz dlh§iu dobu plni, nie je ddvodné nariadit’ vykon sudneho rozhodnutia o
uprave styku opravneného s maloletou podla § 376 ods. 1 CMP. O trovach konania rozhodol podla §
52 CMP s tym, ze konanie otca nemozno vyhodnocovat ako Sikandzne alebo odévodiujice priznat’
matke narok na nahradu trov konania podla § 55 CMP.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravneného (v poradi prvym) uznesenim z 29. méaja 2024 ¢. k.



13CoE/3/2024 - 313 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil a
ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie opravneného uznesenim z 26. marca 2025 sp. zn.
1CdoR/12/2024 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s pravnym nazorom, Zze ak sa styk rodi¢a nezrealizuje z dovodov, ktoré nespoéivaji v osobe
opravnen¢ho rodica, preto aj napriek tomu, ze z exeku¢ného titulu priamo nevyplyva pravo opravneného
na nahradu za nezrealizovany styk opravnené¢ho s maloletym, je dovodnym nariadit’ vykon stidneho
rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletym podla § 376 ods. 1 CMP. Pri svojom pravnom
zavere dovolaci stid vychadzal aj z dévodovej spravy k vyhlaske ¢. 413/2023 Z.z., podla ktorej pri
podani navrhu podla § 376 ods. 1 alebo po zacati konania bez navrhu podla § 376 ods. 2 CMP sud
nebude vykonavat zistovanie dovodov, €i existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny
nemoéze podrobovat’ rozhodnutiu, ale bude ihned’ postupovat’ podl'a § 377 ods. 1 CMP a v uvedenej veci
uznesenim vykon rozhodnutia nariadi (vyuzijic ustanovenia § 378 az § 383 CMP) alebo navrh zamietne
z dovodov uvedenych v § 376 ods. 1 CMP. Z § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z.z. vyplyva moznost’
sudu preverit dovody nesplnenia uloZenej povinnosti az fakultativne. Tieto skuto¢nosti mézu byt neskor
podkladom pre rozhodnutie sudu, ako aj pre pripadné rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 3
ods. 2 vyhlasky. Za tymto u¢elom prislu$ny organ socidlnopradvnej ochrany deti a socidlnej kurately
vypracuje sudu spravu, ktorej nalezitosti upravuje § 5 pism. a) az d) vyhlasky ¢. 207/2016 Z.z. Pravnu
otazku uvedenu opravnenym ,,¢i Opravneny ma alebo nema pravo na styk s maloletou v ¢ase choroby
maloletého dietata* dovolaci sud neposudzoval, nakolko nebola predmetom odvolacicho prieskumu.

4. Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci (v poradi druhym) uznesenim z 10. septembra 2025 sp. zn.
13CoE/8/2025 rozhodol uznesenie stdu prvej inStancie zmenit' tak, ze nariaduje vykon rozsudku
Mestského sudu Bratislava 11 ¢.k. B4-17P/72/2023-701 z 21. novembra 2024 (1.). Navrh opravneného
na uloZenie povinnosti povinnej umoznit mu styk s maloletou za nerealizovany styk v nahradnych
terminoch v lehote dvoch kalenddrnych mesiacov zamietol (II.). Ziaden z uéastnikov konania nema
narok na ndhradu trov konania (III.). Vzhladom na pravne z&very dovolacieho sudu uviedol, ze sud
prvej inStancie na prejednavantt vec nespravne aplikoval § 376 ods. 1 CMP, a preto namietku
opravnené¢ho ohladne nespravneho pravneho postdenia veci odvolaci stid povazuje za doévodnt.
Rozsudkom Mestského stdu Bratislava II ¢.k. B4-17P/72/2023-701 z 21. novembra 2024 sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec oprdvneny stretdvat’ sa s maloletou V. poc¢as bezného
Skolského roku v parnom kalendarnom tyzdni vzdy stredu v ¢ase od 14:45 hod. do 18:15 hod., v sobotu
v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:15 hod. a v neparnom
kalendarnom tyzdni vzdy v utorok a vo S§tvrtok v ¢ase od 14:45 hod. do 18:15 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia bude predSkolské zariadenie, ktoré maloleta navsStevuje, respektive miesto bydliska matky v
case, ked’ sa maloletd nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni a miestom odovzdania miesto
bydliska matky, pocas letnych prézdnin v kazdom kalenddrnom roku v nasledovnych dnoch. 01.07.,
18.07., 19.07., 21.07., 22.07., 25.07., 26.07., 29.07., 30.07, 31.07., 18.08, 19.08, 21.08, 22.08, 25.08,
26.08., 29.08 a 30.08, v case od 9:00 hod. do 19:00 hod., po¢as viano¢nych prazdnin v parnom
kalendarnom roku a dna 22.12., 24.12., 31.12. a v nasledujicom neparnom roku 03.01., 06.01. v Case
od 9:00 hod. do 18:30 hod., po€as viano¢nych prézdnin v nepdrnom kalenddrnom roku dnia 23.12.,
25.12. a v nasledujicom parnom roku 01.01., 03.01. a 06.01. v ¢ase od 9:00 hod. do 18:30 hod., pocas
jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku vzdy v utorok az Stvrtok v ¢ase od 8:30 hod. do 18:15
hod., po¢as velkonoénych sviatkov a prazdnin v parnom kalendarnom roku na Velkonoény pondelok
vzdy v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod., diia 11.08 v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 15:00 hod.
do 19:00 hod., dna 12.08 v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., 01.02. v
parnom kalendarnom roku v ¢ase od 14:45 hod. do 18:15 hod., 02.02. v neparnom kalendarnom roku v
¢ase od 14:45 hod. do 18:15 hod. (vyrok I.), rozhodol, ze tym sa meni rozsudok Okresného sidu
Bratislava IV ¢.k. 11Pc/14/2021-183 z 09.09.2022 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
Bratislava 1V ¢.k. 11Pc/14/2021-199 z 09.11.2022 v ¢asti Gpravy styku otca s maloletym diet'atom
(vyrok I1.), ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok III.) a rozhodol, ze
o trovach Statu rozhodne osobitnym uznesenim (vyrok I'V.). Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dita 25.12.2024. Zo zhodnych tvrdeni Gc¢astnikov konania na odvolacom pojednavani



odvolaci sud zistil, Ze povinna neumoznila styk otca s maloletou minimalne dia 06.01.2025, 12.01.2025,
16.01.2025, 22.01.2025, 25.01.2025, 26.01.2025, 02.02.2025, 23.02.2025, 25.02.2025, 27.02.2025,
19.03.2025, 22.03.2025, 23.03.2025, 25.03.2025, 27.03.2025 a 22.04.2025, a to z dovodu choroby
maloletej alebo z dovodu, Ze maloletd odmietla sa s opravnenym stretnut’. Opravneny na odvolacom
pojednavani prehlasil, Ze suhlasi s pokraCovanim konania o vykon rozhodnutia naprick tomu, Zze
exekucny titul, na zaklade ktorého toto konanie zac¢alo, bol pravoplatne zmeneny rozsudkom Mestského
sudu Bratislava II ¢.k. B4-17P/72/2023-701 z 21. novembra 2024, pravoplatnym a vykonatelnym dila
25.12.2024. Nakolko povinnd opakovane neumoznila opravnenému styk s maloletou v dobe urcenej
rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV z 9. septembra 2022 ¢.k. 11C/14/2021-183 a nasledne ani v
dobe urcenej rozsudkom Mestského stdu Bratislava II ¢.k. B4-17B/72/2023-701 z 21. novembra 2024 a
povinny suhlasil s pokracovanim konania o vykon rozhodnutia aj po zmene exeku¢ného titulu a bolo to
mozné aj s ohl'adom na povahu zmeny exekuc¢ného titulu (oba exekucné tituly priznavali opravnenému
pravo na styk s maloletou v dobach v nich urcenych), odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil spésobom uvedenym vo vyroku I. uznesenia.

4.1. Pokial’ ide o navrh opravneného na uloZenie povinnosti povinnej umoznit' mu styk s maloletou za
nerealizované styky v nahradnych terminoch v lehote troch kalendarnych mesiacov, sud takyto navrh
ako nedovodny zamietol, nakolko z exeku¢ného titulu, ale ani z platnej pravnej Gpravy nevyplyva pravo
opravnen¢ho domédhat’ sa nahrady za nerealizovany styk s maloletou postupom podla § 376 ods. 1
CMP. Dodal, Ze pravo na styk rodia s dietatom moze byt rodi¢ovi priznané len v konani vo veci samej
o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, pripadne neodkladnym opatrenim sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, ze rodi¢, ktorému bolo priznané pravo na styk s dietatom sudnym rozhodnutim
ma pravo na realizdciu tohto styku aj v pripade, ze dieta je choré, pravdaze za podmienky, ze to
zdravotny stav dietata umoziuje a tento rodi¢ ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
riadneho lieCebného rezimu dietata, urceného oSetrujicim lekarom dietata. Neobstoja preto namietky
povinnej, Zze pokial’ je maloleta V. chora, v zasade nie je povinna re§pektovat’ rozhodnutie sidu o Uprave
styku opravneného s maloletou a maloletd na styk s opravnenym opravnenému neodovzdat. Kazdy z
rodi¢ov je totiz povinny sa starat’ o riadnu vychovu maloletého diet'at’a, a to nielen v Case, ked’ je toto
dieta zdravé, ale aj v Case, kedy dieta trpi ochorenim. Kazdy z rodicov maloletého dietata, ktory
odovzdava maloleté dieta do starostlivosti druhého z rodicov, hoc aj len na realizaciu styku s maloletym
dietatom, je povinny podrobne informovat’ druhého rodi¢a o ochoreni diet'ata a jeho liecebnom rezime a
odovzdat’ mu aj adekvatne, oSetrujuicim lekarom predpisané licky a lieCebné postupy potrebné na
dodrzanie predpisaného lie€ebného rezimu dietat’a. O trovach konania odvolaci stid rozhodol v zmysle §
52 a§ 57 CMP v spojeni s § 369 ods. 1 CSP.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu tykajuceho sa vyroku I. podala povinna dovolanie (d’alej aj
,dovolatel’ka®). Pripustnost dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ked odvolaci sud
nereSpektoval jej procesné pravo odrocCit’ pojednavanie za ucelom vytvorenia moznosti riadne sa pisomne
vyjadrit' k tvrdeniam opravneného, nielen Ustne na pojedndvani z 10. septembra 2025. Pripustnost
dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ma za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte neboli vyrieSené, a to nasledovne:

Otazka ¢. 1

»Je v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP pripustny zaver o
nesplneni povinnosti a nasledné nariadeniec vykonu rozhodnutia v situacii, kedy povinny rodi¢
dobrovolne umoznil opravnenému rodi¢ovi realizovat’ styk v nahradnom termine, a teda ¢i je vykonavaci
sud povinny pred nariadenim vykonu rozhodnutia obligatorne skumat, ¢i faktickym poskytnutim
nahradného styku doSlo k splneniu ucelu rozhodnutia a rozsudkom ur€enej povinnosti, ¢o ex lege
vylucuje protipravnost’ stavu a znemoziiuje aplikaciu sankénych opatreni vo¢i povinnému rodi¢ovi?*
Dovolatelka tvrdi, ze povinnostou odvolacieho sidu pred nariadenim vykonu rozhodnutia bolo skiimat’,
¢i boli opravnenému rodi¢ovi ponuknuté nahradné terminy stykov zo strany povinného rodi¢a a ¢i boli
tieto realizované v rozsahu urenom pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sadu. Az na zaklade
takto riadne zisteného skuto¢ného stavu veci mohol odvolaci sud dospiet’ k zaveru, ¢i dochédza alebo
nedochadza zo strany povinnej k podrobeniu sa rozhodnutiu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Whlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 413/2023 Z.z., ktorou sa meni Whlaska MS SR ¢. 207/2016 Z.z.,



ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

Otazka ¢. 2:

,»J€ v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych pravne udrzatelny zaver o poruseni povinnosti
povinnym rodiCom v pripade, ak k nerealizovaniu styku dosSlo z dovodu zavazného zhorSenia
zdravotného stavu maloletého dietata (potvrdeného oSetrujiicim lekarom), o ktorom bol opravneny
rodi¢ preukazatelne a v€as informovany, a ¢i je sud v ramci posudzovania opodstatnenosti navrhu na
vykon rozhodnutia povinny vyhodnotit’ takyto navrh ako podany v rozpore s najlepSim zaujmom diet’at’a
v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢lanku 5 pism. d.) Zékona o rodine, ak opravneny
rodi¢ inicioval $tatne donutenie napriek vedomosti o existencii objektivnej zdravotnej prekdzky na strane
dietata?“ Dovolatelka uviedla, ze v pripade, ak povinny rodi¢ splni svoju informaéni povinnost' a
opravnenému rodiCovi ozndmi nepriaznivy zdravotny stav dietata a zaroveili mu ponukne realiziciu
styku v rovnakom rozsahu v ndhradnom termine, podanie navrhu na vykon rozhodnutia sa javi ako
zneuzitie procesného préva.

6. Opravneny vo vyjadreni Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

7. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je od O1. jula 2016 upraveny zakonom ¢. 161/2015 Z.z.
Civingm mimosporovym poriadkom (dalej aj ,,CMP*). Podla § 373 CMP na konanie o vykone
rozhodnutia sa pouziji ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je
ustanovené inak. Ked'Ze ustanovenia § 370 az § 391 Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku
neobsahuji osobitné ustanovenia o dovolani, aj pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi
Civilnym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Posudzovanie pripustnosti dovolania vo veciach vykonu
rozhodnutia maloletych je preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Povinna vyvodzuje dovolanie z ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samejalebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sud zaoberajuc sa otdzkou pripustnosti dovolania skumal, ¢i uznesenie odvolacieho sidu
spiita atriblit rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,

12.1. Podmienka ,,konanie kon¢i“ ma svoju nadvédznost’ na prva spominani podmienku ,,vo veci same;j*.
Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo v danom pripade zmenené uznesenie sudu prvej instancie
tak, ze nariadil vykon rozhodnutia stidu prvej inStancie vo veci Gpravy styku s maloletym dietat’om,
svojou povahou nenapiiia znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo
vykonavacom konani (§ 370 a nasl. CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je
exekucnym titulom (rozsudok Mestského stidu Bratislava II z 21. novembra 2024 ¢.k. B4-17P/72/2023-



701).

12.2. Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 540/2022 zo dita 27. oktdbra 2022
prelomil dovtedaj§iu restriktivnu prax Najvyssicho sudu SR a jasne konstatoval, ze aj v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych totiz sud moéze vydat’ také rozhodnutie, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych konéi, napr. uznesenie o zastaveni konania alebo uznesenie o
zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia a pod.

12.3. Nakolko v danom pripade odvolaci stid nariadil vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP, nejde
ani o kone¢né rozhodnutie (porovnaj aj rozhodnutia najvy$sSicho sudu pod sp. zn. 6CdoR/7/2025 zo dia
23. septembra 2025 a pod sp. zn. 1CdoR/10/2025 zo dina 25. februara 2026), preto proti takémuto
rozhodnutiu dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Vo vzt'ahu k tomuto dévodu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podla nazoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s
prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

15. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit' tak, Zze uvedie, ktoré pravne posudenie veci
pokladé za nesprévne a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ prave tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

16. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré sii vymenované v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda
taku pravnu otazku, ktorej rieSenie viedlo k pravnym zidverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie veci.

17. Dovolatelka v podanom dovolani proti zmenujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu uplatnila
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, domahajic sa dovolaciecho prieskumu rozhodnutia
odvolaciecho sudu pri rieSeni pravnych otazok:

1. ,,Je v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP pripustny zaver o
nesplneni povinnosti a nasledné nariadeniec vykonu rozhodnutia v situacii, kedy povinny rodi¢
dobrovolne umoznil opravnenému rodi¢ovi realizovat’ styk v ndhradnom termine, a teda ¢i je vykonavaci
sud povinny pred nariadenim vykonu rozhodnutia obligatorne skumat, ¢i faktickym poskytnutim
nahradného styku doSlo k splneniu ucelu rozhodnutia a rozsudkom ur€enej povinnosti, ¢o ex lege
vylucuje protipravnost’ stavu a znemozituje aplikdciu sankénych opatreni vo¢i povinnému rodi¢ovi?*

2. ,Je v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych pravne udrzatelny zaver o poruseni
povinnosti povinnym rodi¢om v pripade, ak k nerealizovaniu styku doslo z dévodu zavazného zhorSenia
zdravotného stavu maloletého dietata (potvrdeného oSetrujiicim lekarom), o ktorom bol opravneny
rodi¢ preukézatelne a v€as informovany, a ¢i je sud v ramci posudzovania opodstatnenosti ndvrhu na
vykon rozhodnutia povinny vyhodnotit’ takyto navrh ako podany v rozpore s najlepSim zaujmom diet'at’a
v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢lanku 5 pism. d.) Zakona o rodine, ak opravneny



rodi¢ inicioval $tatne donttenie naprick vedomosti o existencii objektivnej zdravotnej prekazky na strane
dietat’a?*

18. Dovolaci sud po preskiimani spisu dospel k zaveru, Ze povinnou namietané nespravne pravne
posudenie odvolacim stdom pretavené do vysSie uvedenych otdzok nesplia kritéria vymedzenia
dovolacicho doévodu v zmysle § 431 az § 435 CSP. Sud pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych
nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost’ exeku¢ného titulu, ani to, preCo povinna osoba dobrovolne
neplni to, ¢o jej vykonatelné rozhodnutie ukladd (¢i porusila svoju povinnost’ rie§i sud v ramci tohto
konania az nasledovne fakultativne pri realizacnej faze, kde preveruje, €i existuji objektivne tzn.
ospravedlnitelné dovody na strane povinného a to vzhladom na spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajicich z rozhodnutia, spravanic sa a
nazor maloletého), k ¢omu uz dovolaci sud zaujal svoj pravny nadzor vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti. Zodpovedanim vyssie uvedenych otazok by dovolaci sud musel preverit’ skutkovy stav veci,
na ¢o opravneny nie je. Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
zodpoveda 1 istd pruznost’ konania garantujica promptnost’ donucovacej moci S$tatu zabezpedujicej
vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajicich z vykonatelnych stdnych rozhodnuti vo veciach maloletych,
¢o zodpovedd aj meniacim sa pomerom na strane dietata ale aj na strane jeho rodi€ov v priebehu
nateného vykonu rozhodnutia. Nakolko ide o skutkové otadzky, od ktorych nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, vzhladom na vysSie uvedené preto dovolanie nebolo vymedzené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

19. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie povinnej podla § 447 pism. c) (§ 420 pism. f) CSP)
a podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) v celom rozsahu odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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