Najvyssi sad 2 Cdo 314/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : P. K.,
byvajici v Z., proti zalovanému : Mesto D., so sidlom D., ICO : X, zastapenému JUDr. M.
K., advokatom v D., o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 28/2008, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. jala 2009 sp. zn. 8 Co 141/2009

takto:

Zrusfuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. jula 2009 sp. zn. 8 Co 141/2009

v jeho zmenujucej Casti a v rozsahu zrusenia mu vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 16. marca 2009 ¢.k. 5 C 28/2008-266
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, ze vypoved’ z pracovného pomeru
v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika préce, ktort mu dal zalovany dia 30.11.2007, je
neplatnd. Vykonanym dokazovanim prvostupniovy sud zistil, ze zalobca na zaklade pracovnej
zmluvy z 20.8.2001 pracoval u zalovaného po¢nuc diiom 20.8.2001 ako prislusnik Mestskej
policie a na zéklade dodatku k pracovnej zmluve zo dia 31.12.2001 bol zmeneny z povodne
dohodnutého pracovného pomeru na dobu urcitli, na dobu neurcitu s u¢innost’ou od 1.1.2002.
Listinou oznacenou ,,Vypoved z pracovného pomeru“ zo dna 30.11.2007 dorucenou
zalobcovi toho istého dna podpisanou primatorom Mesta D. dal zalovany Zzalobcovi
s poukazom na § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace vypoved’ z pracovného pomeru pre
porusenie pracovnej discipliny spocivajlicej vo viacnasobnom poruseni ¢lanku II. ods. 7 pism.

a/ VOP tym, Ze Zalobca poskodil motorové vozidlo S. F. evidenéné &islo D. vlastnou vinou



2 2 Cdo 314/2009

a to naburanim do vozidla K. eviden¢né Cislo Z., ktorého uzivatel'om je zalovany. Celkova
Skoda na vozidlach je do 40 000,-- Sk;

- viacndsobnom poruseni ¢l. 3 ods. 4 pism. b/ VOP tym, Ze Zalobca opakovane neddsledne
a zavadzajico vykonaval zépisy v knihach o dopravnych priestupkoch, naposledy dna
7.11.2007 pod &. X. pri vozidle D.. Dalej v uvedenej listine Zalovany uviedol, Ze okrem toho
bol Zzalobca nacelnikom Mestskej policie v poslednych Siestich mesiacoch pisomne
upozorneny na poruSenie pracovnej discipliny a to, Ze dna 28.11.2007 nedodrzal vymedzeny
¢as na obednu prestavku a dita 29.11.2007 zdrziaval sa v priestoroch Mestskej policie mimo
pracovnej doby bez stihlasu nadriadeného a okrem toho bol v rokoch 2006 a 2007 nacelnikom
Mestskej policie viacnasobne pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny dna
20.10.2006, 30.1.2007 a 19.2.2007. Po vykonanom dokazovani prvostupniovy sud uzavrel, ze
zalobu zalobcu musel zamietnut,, nakol’ko dospel k zaveru, Ze zalobca sa dopustil jedného
menej zavazn¢ho poruSenia pracovnej discipliny (poskodenie motorového vozidla K. Z.)
atiez bol dovodne pisomne upozorneny na moznost dania vypovede pre menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny (oneskorené¢ hlasenie ukoncenia obednej prestavky).
Z uvedenych doévodov povazoval wurcenie neplatnosti vypovede Zalovaného danej
zalobcovi za neddovodné, nedovodné je aj pozadovanie naroku na ndhradu mzdy a preto

zalobu zalobcu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. jila 2009 &k.
8 Co 141/2009-316 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu zalobcu
o urcenie neplatnosti vypovede zmenil tak, ze urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi zalovanym
listom zo dia 30.11.2007 je neplatnd. Vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu
o ndhradu mzdy a o trovach konania rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolaci sud uviedol, ze Zakonnik prace nedefinuje menej zdvazné porusenie
pracovnej discipliny. Preto konanie zamestnanca treba posudzovat’ individudlne v stvislosti
so vSetkymi okolnostami daného pripadu. Podl'a odvolacieho sudu k skutku predstavujucom
poskodenie sluzobného motorového vozidla doslo z nedbanlivosti, svoje zavinenie Zalobca
uznaval a bol zai postihnuty v priestupkovom konani. Zalovany sa v ob¢ianskom pravnom
konani doméhal na Zalobcovi za tento skutok zaplatenia sumy 3 285,13 Sk ako nahrady
Skody. Pokial’ ide o nedodrzanie vymedzeného ¢asu na obednu prestavku iSlo o ojedinely
pripad, ¢as nebol prekroeny znacne, ani nebolo preukizané, ze by v tom Case sa zalobca
zdrziaval mimo pracoviska a nedoslo k Ziadnemu nasledku. Vzhl'adom na uvedené v tomto

pripade skutky nedosahuju taky stupeni intenzity, pre ktory by bolo mozné konstatovat, ze ide
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o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pokial’ okresny sud vychadzal ztoho, zZe
zalobca bol upozorneny na porusenie pracovnej discipliny v suvislosti so skutkom pod bodom
II. k tomu malo dojst’ 28.11.2007. Po tomto skutku nebolo preukdzané Ziadne porusenie
pracovnej discipliny zo strany Zalobcu (predchédzajuci skutok sa stal 23.11.2007) a preto ani
nemohlo byt splnené¢ uplatnenie tohto vypovedného ddévodu. Nemozno neprehliadnut
napokon ani to, ze vypoved bola dané zalobcovi az dita 30.11.2007. Mal za to, Ze sud prvého

stupiia spravne zistil skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu do jeho zmenujucej Casti podal dovolanie zalovany,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Odvolaci sud totiz tvrdil, Ze v uvedenych dvoch
pripadoch i$lo sice o porusenie pracovnej discipliny, ale nie také intenzivne, aby mohlo ist’
o menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny podla Zakonnika prace. Zakonnik prace
pozna vylucne zadvazné porusenie pracovnej discipliny a menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Kazdé poruSenie pracovnej discipliny (a v uvedenych pripadoch skuto€nost’, ze
iSlo o porusenie pracovnej discipliny nenamietal zalobca ani odvolaci sud) mé teda intenzitu
zdvazného alebo menej zavazného porusSenia pracovnej discipliny. Odvolaci sid svojim
rozhodnutim prevzal na seba ulohu zakonodarcu, ked popri existujicich dvoch formach
poruSenia pracovnej discipliny vytvoril eSte tretiu, akési porusenie pracovnej discipliny bez
pravnych nasledkov. Mal za to, Ze v danej veci su spravne pravne zavery prvostupiiového
sudu anie odvolacieho, a preto navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu tak, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ako vecne spravny potvrdi.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) vrozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho je podané

opodstatnene.



4 2 Cdo 314/2009

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti

rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konania

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupiia.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mdzu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi je mozné zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupna
zmeni, ak nie su splnené¢ podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zrusenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna, s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sid prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost’, ze odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zistené¢ho prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupila, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ (tyka sa to jednak skutkov 1/ poSkodenia
sluzobného motorového vozidla, 3/ nedodrzanie vymedzeného ¢asu na obednt prestavku ako
aj skutkami 2/ viacndsobné poruSenie organizaéného poriadku Mestskej policie v D.,
vykonanym nespravnym zapisom v knihach dopravnych priestupkov a4/ zdrziavanie sa
v priestoroch Mestskej policie mimo pracovnej doby bez suhlasu nadriadeného, ktorymi sa
odvolaci sud vobec nezaoberal, ktoré vSak tvoria vypoved’ z pracovného pomeru dant dna
30.11.2007, ako aj vo vypovedi uvedenymi viacndsobne pisomnymi upozorneniami na
poruSenie pracovnej discipliny ato dina 20.10.2006, 30.1.2007 a 19.2.2007, ku ktorym
odvolaci sid poznamenal v odévodneni rozhodnutia, Ze sa nimi prvostupniovy sud vobec
nezaoberal) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zdsadou priamosti a Ustnosti
obc¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, veducim k zaveru o opodstatnenosti zaloby dospel iba na zéklade prehodnotenia
Casti dokazov vykonanych sidom prvého stupna, ked” zo Styroch skutkov sa zoberal iba
dvoma s dovetkom, Ze pokial’ ide upozornenia z roku 2006 a 2007 tymi sa okresny sud

nezaoberal.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom diia 28. jala 2009, na ktorom
bolo aj meritorne rozhodnuté totiz vyplyva, ze odvolaci sud na tomto pojednavani ziadne

dokazovanie nevykonal.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senétu alebo poverenym ¢lenom senatu o doterajSom priebehu pojednédvania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu zustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
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pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sid povinny prihliadnut, iked” by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v jeho
zmenujucej Casti a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia

§ 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Zaverom dovolaci stid uvadza, ze niZsi stupeinl intenzity porusenia pracovnej discipliny
ako je menej zavazné poruSenie Zakonnik prace neupravuje, preto kazdé poruSenie pracovnej
discipliny, ktoré nedosahuje intenzitu porusenia pracovnej discipliny, pre ktoré by
zamestnavatel’ mohol okamzite skon¢it’ pracovny pomer, je vzdy menej zdvaznym porusenim

pracovnej discipliny.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



