Najvyssi sud 5 Szf 33/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Elexovej
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci Zalobcu : A. R., DIC : X., trvale bytom
B. €. 190/96, X. H., zast. JUDr. J. V., advokatom so sidlom N. €. 2, H. proti
Zalovanému : Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Nova ulica
€. 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu v dannovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dna 30. januara 2007 €. 1S 8/2006-41, takto

rozhodol

Najvy$si sud Slovenskej republiky potvrdzuje rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 30. januara 2007 ¢. 1S 8/2006-41.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Prvym rozhodnutim €. : 1/225/7068-61744/2005/997020-r zo dna 31. augusta
2005 Zzalovany ako odvolaci organ v daflovom konani odvolanie proti dodato¢nému
platobnému vymeru Danového uradu Humenné €. 703/230/16615/05/Naz zo dna
11. maja 2005, ktorym bol vyrubeny rozdiel Zalobcovi na dani z prijmov fyzickych
os6b za zdanovacie obdobie roku 2002 vo vySke 15.193.068,- Sk, zamietol podfa
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§ 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (dalej na ucely tohto
rozhodnutia len ,zak. €. 511/1992 Zb.“) pre jeho neoddévodnenost.

Svoje rozhodnutie oddvodnil najma tym, Zze predmetna dan z prijmov musela
byt urena podfa pombcok, lebo Zalobca s odvolanim sa na nasledky poZiaru,
ku ktorému doslo v zmysle zapisu Okresného uradu justiénej policie PZ Humenné,
CVS : OUJP-33/20-2003 zo da 23. aprila 2003 v priestoroch prenajatych Zalobcom
od subjektu A. R. = S., priSiel o vSetky svoje uctovné doklady za rok 2002 s vynimkou
uctovnych dokladov vystavenych za mesiac december toho roku.

Napriek trikrat zopakovanej vyzve spravcu dane, aby dafovy subjekt podla
§ 15 0ds. 6, § 29 ods. 8 a § 41 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. vykonal rekonstrukciu
svojich danovych dokladov a s tym suvisiaceho uctovnictva za rok 2002, tento tak
nekonal. Nakolko eSte dariovy subjekt nechal marne uplynuat lehotu, ktord mu
spravca dane urCil vo vyzve zo dna 9. februara 2005 na stanovenie darovej
povinnosti dohodou, musel spravca dane pristupit k urCeniu dane na zaklade
pomoécok. Samotné odvolanie Zalobcu musel Zalovany v zmysle § 48 ods. 4 zak.
C. 511/1992 Zb. hodnotit iba na zaklade argumentacie o spravnosti urenia dane
na zaklade pomécok. Ostatné namietky Zalobcu odmietol ako nepodstatné.

V poradi druhom rozhodnuti & : VII/256/10038-809/2004/Dud zo dna
21. septembra 2004 Zalovany ako odvolaci organ v dafiovom konani potvrdil
odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer Darového uradu Humenné
€. 703/230/45293/04/Naz zo dna 11. juna 2004, ktorym bol podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zak. €. 511/1992 Zb. Zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie roku 2002 vo vyske 8.151.619,- Sk.

Svoje rozhodnutie oddvodnil najma tym, Ze zo strany zalobcu doSlo
k poruSeniu § 20 ods. 2 pism. a/ az d/ zakona ¢&. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej na ucely tohto rozsudku len ,zak. & 289/1995 Z.z.), ato tym, Ze
danovy subjekt pri vykonavanej danovej kontrole nepredlozil pozadované doklady,
ktorymi by preukazal opravnenost uplatnenej dane na vstupe. Zalovany obdobne,
ako v predchadzajucej veci, predlozil iba potvrdenie z Okresného uradu justiCnej
policie PZ Humenné, CVS : OUJP-33/20-2003 zo diia 23. aprila 2003, vydané
na ustne poziadanie poskodenej A. R. — S., Ze diia 15. decembra 2002 mala vo
svojom objekte v obci V. poziar, ktory sa rozSiril z objektu drevovyroby J. D., H., pri
ktorom jej zhoreli 3 unimobunky, dreveny sklad, pristreSok, vratnica a socialne
zariadenie. Na zaklade uvedeného predlozil spravcovi dane doklady za zdarovacie
obdobie november a december 2002.
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Napriek trikrat zopakovanej vyzve spravcu dane zo dfia 14. aprila 2004,
28. juna 2004 a 6. oktdbra 2004, aby danovy subjekt podla § 15 ods. 6, § 29 ods. 8
a §41 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. vykonal rekonstrukciu svojich danovych dokladov
a s tym suvisiaceho uctovnictva za rok 2002, tento tak nekonal. Nakolko eSte darovy
subjekt nechal marne uplynut’ lehotu, ktoru mu spravca dane urcil vo vyzve zo dia
9. februara 2005 na stanovenie danovej povinnosti dohodou, musel spravca dane
pristupit’ k ureniu dane na zaklade pomécok. Samotné odvolanie Zalobcu musel
zalovany v zmysle § 48 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. hodnotit iba na zaklade
argumentacie o spravnosti urCenia dane na zaklade pomdcok. Ostatné namietky
zalobcu odmietol ako nepodstatné.

Proti tymto rozhodnutiam prvostupfiového danového organu podal Zalobca
Zaloby na Krajsky sud v PreSove.

Krajsky sud ako sud prvého stupna po tom, ¢o obidve Zaloby spojil z dévodu
vhodnosti na spolo¢né konanie, preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobach, a obidve Zaloby podfa § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud zistil, Zze spravca dane pri vykonavani darnovej kontroly
u Zalobcu ziadal predlozenie danovych a uctovnych dokladov od Zalobcu, ktory
s odkazom na poziar, ktory sa mal udiat’ pred viac ako rokom, tieto doklady znicil.
Napriek opakovanym vyzvam spravcu dane, aby Zalobca od platitelov, ktori vo i
nemu uskuto€nili zdanitelné plnenia, prislusné danové doklady vyzZiadal a nasledne
ich predlozil, zalobca ich nepredlozil s odévodnenim, Ze vacsie nakupy realizoval cez
pokladiu, a preto z tohto pohladu rekonstrukcia danovych dokladov je objektivne
nemozna.

V pripade druhého rozhodnutia o dani z prijmov bol zaklad dane spravcom
dane vzhladom na skor uvedené tvrdenie Zalobcu o objektivnej nemoznosti
rekonstrukcie danovych dokladov, stanoveny na zaklade pomdcok v zmysle § 29
ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb.. K tomuto spdsobu ur€enia dane vSak pristupil spravca
dane az po tom, o Zalobca nechal marne uplynut lehotu stanovenu vo vyzve
spravcu dane zo dnha 9. februara 2005 na dohodnutie vySky dane postupom v zmysle
§ 29 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb.

Podla krajského sudu postup spravcu dane, ked urcil Zalobcovi dan
z prijmov za rok 2002, je spravny. Takisto zalovany postupoval v sulade so zakonom,
ked potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bola dodatoCne vyrubena dan
z pridanej hodnoty.
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Zaverom krajsky sud uviedol, ze zalobca neuniesol svoju dékaznu povinnost,
a dalej tym, Ze ani nevyuzil svoje procesné prava (nevyjadrenie sa k zaverom
danovej kontroly, prejednania protokolov sa nezucastnil, nevykonal rekonstrukciu
danovych dokladov a na ponuknutu dohodu nereagoval), nie je potom mozné jeho
namietky oznacit ako dévodné.

Vo v€as podanom odvolani zo dha 9. marca 2007 (C.|. 47) proti rozsudku
prvostupnoveho sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal
na jeho nespravnost, lebo krajsky sud nezohladnil dany skutkovy stav.

PredovSetkym sa Zalobca pridrZiaval svojho predchadzajuceho tvrdenia, Ze
z objektivnych dévodov (preukazany poZiar a jeho nasledky na uctovnictvo Zalobcu)
nemohol disponovat so svojimi u¢tovnymi dokladmi.

Takisto poukazal na pozitivne vysledky danovej kontroly zameranej na mesiac
september 2002, ktora nezistila Ziadne nezrovnalosti jednak na vstupe ani
na vystupe dane z pridanej hodnoty.

Dalej podla mienky Zalobcu mal Zalovany porusit zakladni zasadu, Ze vyska
danovej povinnosti sa urCuje ako rozdiel medzi dosiahnutym prijmom
a akceptovanymi vydavkami, ktoré musia byt vynaloZzené na dosiahnutie takéhoto
prijmu, lebo Zalovany priznany prijem akceptoval, avSak naklady, ktoré objektivne
museli byt vynalozené, vobec nebral do uvahy. Skuto€nost, Ze by mohol Zalobca
nadobudnut tovar bez akychkofvek nakladov, je podla Zalobcu absurdna.

NavySe v priebehu darnovej kontroly boli zo strany zalobcu celkom
identifikované tri subjekty, od ktorych scasti nakupoval tovar, ale tato skutoCnost
vSak nebola vébec zobrata do uvahy. Naopak, podla mienky Zalobcu, Zalovany mal
sam urCit akceptovatelné naklady (spravu si spravca dane mal vyZiadat
od uvedenych troch subjektov), €im by sa spravodlivo urc€ila dafiova povinnost.

Zaverom ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit Zzalovanému
na dalSie konanie.

Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 3. oktdbra 2007 vyplyva, Ze nesuhlasi s jeho
argumentaciou vyjadrenou v odvolani. Ku kazZdej jeho namietke zaujal podrobné
stanovisko. Zaverom poziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku krajského sudu
ako vecne spravneho.

Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud®) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
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uvedenych v zalobe postupom podla § 212 a nasl. ustanoveniami zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,0.s.p.“). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania)
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podfa
ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je ddvodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vydany vsulade so zakonom, apreto ho po preskumani dblezitosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud sa celkom stotoZruje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom.
Na druhej strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
preskumania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, Ci spravca dane je
opravneny urCit dan z prijmov, popripade dan z pridanej hodnoty s prihliadnutim
na pomécky, hoci mu Zalobca oznamil, resp. ponukol danové subjekty, od ktorych si
mohol naklady Zalobcu vyZziadat.

Prvotnou otazkou, ktoru musi NajvysSi sud v tomto konani posudit’ v suvislosti
s postupom Zalovaného, ktory urcil dan z prijmov na zaklade pomécok, je to, Ci je
mozné od zalobcu postihnutého poziarom, aby vykonal rekonStrukciu svojho
uctovnictva, lebo prave neochota zalobcu vykonat tuto &innost bola Zalovanym
vyzdvihnuta ako pravny zaklad pre vyuzitie uvedeného postupu uréenia dane.

PredovSetkym NajvysSi sud v svojej ustalenej judikature zdoéraznuje, ze
na urCenie dane z prijmov podla pomécok v zmysle § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.
je potrebné nazerat ako na osobitny sankény prostriedok postihujuci darnové
subjekty, ku ktorému sa mdze spravca dane uchylit iba vtedy, ak danovy subjekt
v ramci procesu dokazovania si nesplnil niektoru zo svojich povinnosti (v danom
pripade najma uplnost povinnej uctovnej evidencie) za predpokladu, Ze spravca
dane nemohol urcit vySku dane ani dohodou (navrh na takéto urenie bol zalobcovi
zaslany 10. februara 2005 bez adekvatnej odozvy).

V zmysle § 33 ods. 3 v spojeni sust. § 37 ods. 1 zakona &. 563/1991 Zb.
o uctovnictve platného v Case vzniku pozZiaru su uctovné jednotky povinné
zabezpecit ochranu uctovnych pisomnosti a udajov v nich obsiahnutych, zaznamov
na technickych nosiCoch dat alebo mikrografickych zaznamov ich nahradzajucich,
prostriedkov vypoctovej techniky a projektovo-programovej dokumentacie podfa
odseku 1 pred ich zneuzitim, poskodenim, zniCenim alebo stratou. Plnenie tejto
povinnosti uc¢tovnou jednotkou je zo strany spravcu dane vynutitelné hrozbou
uloZenia pokuty az do vysky 1.000.000,- Sk.



6 5Sz£/33/2007

Tato povinnost' sa v plnom rozsahu vztahovala na Zalobcu, lebo aj on bol
v zmysle § 1 cit. zakona oznaceny za uctovnu jednotku.

Ak tak nekonal, a jeho uctovnictvo bolo zniCené poziarom, potom poziadavka
rekonstrukcie uctovnictva, vznesena pocas danovej kontroly spravcom dane, bola
opravnena. NavySe, pokial si tuto povinnost Zalobca nesplnil viac ako 1 rok
po poziari, a ani nereagoval na ponuku spravcu dane na uzavretie dohody o vyske
dane vzmysle § 29 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb., potom je celkom bezvyznamna
namietka zalobcu, Ze prave spravca dane bol ten, kto mal urCit’ jeho akceptovatelné
naklady.

Podla § 15 ods. 6 pism. d/ ae/ zak. €. 511/1992 Zb. v zneni vykonania
kontroly (tzn. 14. aprila 2004) ma kontrolovany danovy subjekt vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane okrem iného aj povinnost

d/ predkladat’ u¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske a uctovné
operacie, vratane evidencie a zaznamov v pisomnej forme alebo v technickej forme,
6ed) ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia,

e/ predkladat v priebehu darnovej kontroly vSetky dostupné dékazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia.

Na zaklade uvedenych pravnych zaverov spravne postupoval spravca dane,
ak po zisteni objektivnej nemoznosti urcit dan z prijmov (neexistujuce uctovnictvo
v kontrolovanom obdobi) pristupil k urCeniu dane z prijmov na zaklade pomécok
v zmysle § 29 ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb. Na tomto mieste NajvysSi sud zdérazriuje
to, Zze aj poCas darovej kontroly ma danovy subjekt v zmysle § 15 ods. 5 pism. ¢/ a e/
zak.C. 511/1992 Zb. zaru€ené pravo vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym spravcom
dane, ako aj navrhovat dékazné prostriedky a ziadat' ich vykonanie. Ak si vSak toto
pravo neuplatni a zavinene, ¢o ilen z nedbanlivosti, mari ulohu spravcu dane
pri vykone jeho pdsobnosti, potom institut ur€enia dane na zaklade pomécok, ako uz
bolo raz hore spomenuté, je potrebné chapat nielen ako opravnenie spravcu dane,
ale aj ako preventivhu sankciu voCi danovému subjektu na zabezpecenie aktivnej
sucinnosti pri sprave dani.

Ustanovenie § 48 ods. 4 zak. €. 511/1992 Zb. zavrSuje sankény charakter
uréenia dane podla pomécok, lebo odvolaciemu organu neumozZniuje skumat
meritum danovej veci, ale naopak, predmetom skumania je iba zakonnost postupu
spravcu dane. Pokial danovy odvolaci organ zisti, Ze zakonné podmienky na pouZitie
tohto postupu boli dodrzané, je povinny odvolanie zamietnut. Tak aj spravne
Zalovany urobil.
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Za takto zisteného skutkového a pravneho stavu nevzniklo zalobcovi pravo
na meritérne preskumanie rozhodnutia spravcu dane, ktoré v svojej zalobe zo dia
7. novembra 2005 napadol. Preto spravne krajsky sud konstatoval v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze sa nemohol zaoberat v tomto konani otazkou, €i zo strany
spravcu dane doSlo k poruSeniu ustanoveni hmotného prava. Obdobne sa Najvyssi
sud nemdéze zaoberat namietkami Zalobcu, ktoré najma vzniesol v suvislosti
s absurdnostou nakladov.

Vo vztahu k nepredlozeniu dokladov preukazujucich opravnenost uplatnenia
dane z pridanej hodnoty Najvy$Si sud odkazuje na zasadu danového bremena
v dafiovom konani.

Podla § 29 ods. 8 zak. €. 511/1992 Zb. hore cit. znenia danovy subjekt
preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

NajvysSi sud v tejto otazke predovSetkym poukazuje na svoju predchadzajucu
judikataru (napriklad rozhodnutie sp.zn. 1 Sz-0-KS 125/2004), kde jednoznacne
vyzdvihol ulohu dékazného bremena zalobcu.

Podla § 20 ods. 2 zak. €. 289/1995 Z.z. v zneni platnom v kontrolovanom roku
2002 zalobcovi ako platitelovi vznikne narok na odpocet dane z pridanej hodnoty iba
vtedy, ak su€asne splni zakonom striktne poZzadované podmienky, ku ktorym patri
a/ uskutoCnenie zdanitelného plnenia platitefom dane,
b/ zauctovanie dane na vstupe zZalobcom,
c/ zaplatenie dane tomu, kto zdanitefné plnenie uskutoc¢nil a su¢asne,
d/ Ze zalobca ma dariovy doklad alebo zjednoduSeny dariovy doklad, ktoré
vyhotovil platitef, a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni
dane v pripade, Ze dan na vstupe je 200 000,- Sk a viac, je len doklad
0 bezhotovostnej platbe uskutoCnenej prostrednictvom banky alebo doklad o platbe
na poste postovou poukazkou.

Za takto naznacCenej pravnej situacie postaCuje nesplnenie jednej z hore
vymenovanych podmienok na to, aby Zalobcovi pravny narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty nevznikol.

NajvysSi sud ma z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
preukazané, ze zalobca nesplnil ziadnu z podmienok uvedenych v hore citovanom
ustanoveni.
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Na tomto mieste je nutné zdoéraznit, Ze platitel dane pri uplathovani svojho
naroku na odpocCet dane z pridanej hodnoty jednoznacne deklaruje voci spravcovi
dane, ze sluzba bola skutoCne realizovana a tovar mu bol skutoCne dodany
od konkrétne oznaceného platitela dane z pridanej hodnoty, tzn. Ze je preukazana
existencia obojsmerného uctovného, danového a pravneho vztahu medzi
poskytovatelom a nadobudatelom zdanitefného plnenia tak, ako to predpoklada
zakon o dani z pridanej hodnoty. V tomto konkrétnom pripade ide o kupu tovaru, kde
ako charakteristicky sprievodny znak prevazuju déveryhodné zaznamy osvedcujuce
vydaj a prijem tovaru na obidvoch stranach, tzn. evidencia uctovna, popripade
skladova.

Tymito vSak Zzalobca, napriek svojej zakonnej povinnosti, nedisponoval.
Dékazného bremena sa mdze Zalobca zbavit' iba vtedy, pokial sa z jeho skladovej
alebo inej jeho evidencie da nado vSetky pochybnosti vyvodit zaver o tom, Zze sa
v konkrétnom cCase uskutoCnilo medzi Zalobcom a platitelom dane z pridanej
hodnoty (dodavatelom tovaru) zdanitelné plnenie, predmetom ktorého bola dodavka
tovaru, to vSetko zaevidované v uctovnej a popripade aj v skladovej evidencii
Zalobcu. Nakolko v8ak Zalobca touto evidenciou nedisponoval, Najvyssi sud musi
potvrdit’ zavery Zalovaného, Ze si Zalobca nesplinil svoju dékaznu povinnost, ako
vecne spravne.

V prospech zaverov zalovaného jednoznacne svedcCi dékazna pasivita Zalobcu
a to, Ze zalovany naopak poc¢as dokazovania nezistil evidentné skutoCnosti (d6kazné
bremeno danového subjektu umoZnuje spravcovi dane sa zaoberat iba evidentne
zistitelnymi skutoCnostami), ktoré by opravnenost’ naroku zalobcu potvrdili. Potom je
celkom chybné tvrdenie Zalobcu, Zze ulohou konajuceho krajského sudu, popripade
spravcu dane je spolahlivo zistit skutkovy stav, ktory by mal podla tvrdenia Zalobcu
svedCit v jeho prospech. Naopak zakladnou ulohou spravcu dane v procese
dokazovania je zhromazdit dékazy, hoci aj svedCiace v prospech Zalobcu, avSak
tieto musia preukazovat skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie vysSky dane
(tzn. darnovej povinnosti) a nie poloziek znizujucich dan, ktoré naopak preukazuje
danovy subjekt, tzn. v konkrétnom pripade zalobca.

Podla § 29 ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb. plati, Ze ak danovy subjekt nesplni pri
dokazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektord zo svojich zakonnych povinnosti,
v dbsledku ¢oho nemozno darfiovu povinnost spravne urCit a dan sa neurCi ani
podla odseku 5 (dan urCena vzajomnou dohodou), alebo ak danovy subjekt
vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo u¢elom odporovali osobitnému predpisu
alebo ho obchadzali a ktorych doésledkom je zniZenie zakladu dane, alebo
v pripadoch podfa § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani dafovej povinnosti
opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara
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bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Takymito pomdckami mézu byt najma
listiny, vypisy zverejnych zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov,
znalecké posudky, vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy
a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni
a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danoveho subjektu,
ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

NajvysSi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem
(vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola
dana moznost sa ho zu€astnit), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (povinnost
zaplatit dan z pridanej hodnoty ako aj z prijmov vyplyva z verejnopravnych vztahov),
v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie
a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit'.

Na zaklade citovanych skutkovych zisteni, prijatych pravnych zaverov, ako aj
s prihliadnutim na svoju ustalenu judikataru, NajvySSi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol NajvysSi sud podfa § 224
ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspeSnému zalobcovi
pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Pouc¢eni e :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢c O.s.p.).
V Bratislave dria 13. decembra 2007
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
A. Kolarikova



