5 Cdo 230/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v exekucnej
veci opravnenej: V.Z.P.,a.s., M.X., vo veci tykajucej sa pobocky v N.Z., proti povinnému:
M.P., s.r.o., D.X., N.Z., ICO: X., o vymoZenie 8 058,- Sk s prislu§enstvom, ktora vec sa
viedla na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 13 Er 71/2003, o dovolani povinného proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2006 sp.zn. 7 CoE 19/2006, takto
rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 28. aprila 2006 sp.zn. 7 CoE 19/2006 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) uznesenim z 28. aprila 2006 sp.zn. 7 CoE 19/2006
zastavil konanie o odvolani povinného proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nové Zamky
(exekuény sud) z 10. februara 2006 ¢.k. 13 Er 71/2003-14, ktorym zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie. Rozhodol tak podla § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorS$ich predpisov z dévodu,

ze povinny napriek vyzve sudu v urcenej lehote nezaplatil sudny poplatok za odvolanie.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu povinny podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' z dévodu, ze jeho vydanim sa mu odnala moznost konat pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., z ktorej vady konania vyvodil aj pripustnost
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svojho mimoriadneho opravného prostriedku. Uviedol, Ze konanie o jeho odvolani nemalo
byt’ zastavené, pretoze sud prvého stupiia uz zacal konat’ vo veci samej (§ 10 ods. 2 pism. a/
zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Naostatok sudy niz§ich stupfiov pochybili, ak mali za to, Ze podal
navrh na zastavenie exekucie. Podanim zo 6. februdra 2006 sa dovolaval iba preml¢ania prava
opravnenej, zastavenie konania nenavrhoval; predpokladal, ze exekucny sud zastavi exektciu
aj bez navrhu (§ 58 Exeku¢ného poriadku). Ked'Zze tu nebol navrh na zastavenie exekulcie
a exekucny sud v skuto¢nosti zastavil exekuciu bez névrhu, sudny poplatok za odvolanie

nemal byt vyrubeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, €i je tento opravny prostriedok vobec
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnuit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v fiom
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemd znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud zastavil odvolacie konanie a vo svojom uzneseni nevyslovil, Ze je
proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost” skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci suadu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad odnatia moznosti Uc¢astnika pred sidom konat' a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Treba zdoraznit, ze
ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,

proti ktorym dovolanie nie je inak pripustné.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. povinny
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’” dovolania
povinného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pri skimani pripustnosti dovolania

sa potom dovolaci stid zameral osobitne na okolnosti povinnym namietané¢ v dovolani.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred
suidom. Odnatim mozZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu znemoziujici
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny

poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sad vyzvou (vzor
O.s.p. €. 4a) z 24. marca 2006 (C.I. 24 spisu) vyzval povinného na zaplatenie stidneho
poplatku za odvolanie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, pod nésledkom zastavenia
odvolacieho konania. Povinny prevzal vyzvu osobne dia 3. aprila 2006, ale sudny poplatok
za odvolanie v sidom urcenej lehote nezaplatil. Na to odvolaci sud vydal uznesenie
o zastaveni odvolacieho konania v désledku nezaplatenia sudneho poplatku v lehote 10 dni

odo diia dorucenia vyzvy. Tento jeho postup nebol spravny.
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Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného prava
ucastnika konania domahat’ sa stidnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je mozné v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy domahat’ sa prav podla ¢l. 46 tstavy len v medziach zadkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 stavy musi byt vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov v sulade
s Gstavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy
vratane Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod prednost’ pred zakonom, ak

zabezpedujli va¢si rozsah tstavnych slobod (1 US 22/03).

Z uvedeného vychadzal aj Ustavny sad Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni
z 11. aprila 1995 sp. zn. I US 18/1995 uviedol, Ze pri vyklade a uplatiiovani zakonov (rovnako
ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov) treba postupovat
tak, aby boli v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 tustavy). Preto nie je mozné ani Zakon
o sudnych poplatkoch (zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) uplatiiovat’ tak, aby
doslo k poruseniu ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred stidmi, kde plati rovnost’
vSetkych ucastnikov, len z dévodu legislativnej nejasnosti textu, ktort mozno odstranit

vykladom v zmysle ¢1. 152 ods. 4 ustavy.

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1992
Zb. v zneni neskorsSich predpisov, vratane suvisiacich ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu

podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, Ze vSeobecny sud musi
vykladat' a pouzivat’ uvedené ustanovenia v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpretdciou a pouZzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Pritom do prava na sudnu ochranu je potrebné
nepochybne zahrnit’ aj opravnenie ucastnika konania domahat’ sa preskumania rozhodnutia
stidu v inStan¢nom konani.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze sudne poplatky sa vyberaju

za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za ukony organov
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Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za

vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podl'a § 2 ods. 4 zak.c. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal

odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni do 30. juna 2007 vyplyva, Ze
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo
dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v Iehote, sid konanie zastavi.

O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni do 30. juna 2007 prisluSny sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny

poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati primerane

Obciansky sudny poriadok (§ 14 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni do 30. jana 2007).

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p v zneni G¢innom do 30. jina 2007, odvolaci sud odstraiiuje vady

odvolania vratane vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku.

Pri interpretacii vyssie citovanych zékonnych ustanoveni treba mat’ na zreteli, ze uvedené
pravne normy nemozno vykladat’ izolovane, resp. samostatne, ale v ich vzdjomnej stvislosti
a so zretelom na ich sulad s Ustavou Slovenskej republiky, a na medzinarodné¢ zmluvy,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

Z ustanovenia § 211 ods. 2 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007 vyplyva, Ze vadu odvolania
spocivajicu v nezaplateni sudneho poplatku za odvolanie (ktory sa stal splatnym podanim

odvolania) odstraituje odvolaci sud tym, ze odvolatela vyzve na zaplatenie sudneho
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poplatku. To znamena, Ze jedinym tkonom odvolacieho sudu smerujucim k odstraneniu tejto
vady je len predmetna vyzva. Nemozno sucasne vyvodit, ze odvolaci sud je opravneny aj
zastavit’ odvolacie konanie v pripade, ak sudny poplatok za odvolanie nebol zaplateny. Na
tomto zadvere nemeni ni¢ ani ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktoré ustanovuje,
7e za organ opravneny rozhodovat’ vo veciach poplatkov sa povazuje ten, ktory je opravneny
vykonat' poplatkovy tukon. Rozhodovanim o sadnych poplatkoch v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia je rozhodovanie spojené s vymdhanim stidneho poplatku, s jeho
vratenim, resp. vratenim jeho preplatku a podobne; za takéto rozhodovanie vSak nemozno
povazovat aj rozhodovanie o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie stdneho

poplatku ako nasledku nesplnenia si poplatkovej povinnosti.

Vyssie uvedenému vykladu nasvedcuje aj znenie § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., ktoré
prislusnému stidu umoziuje zrusit’ uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku, ak ho poplatnik zaplati do konca lehoty na podanie odvolania. Z tohto zdkonného
ustanovenia celkom jednoznacne vyplyva, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania moéze

ucastnik konania — poplatnik - podat’ odvolanie alebo zaplatit’ sidny poplatok.

Z uvedeného podl'a dovolacieho sudu vyplyva jednoznacny zaver, Ze o zastaveni konania
(hoci aj odvolacieho) z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku mal rozhodnat sud prvého

stupna.

So zretelom na uvedené dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze ak
nasledne po bezvyslednom uplynuti lehoty na zaplatenie stdneho poplatku priamo odvolaci
sud bez toho, aby vec vratil sudu prvého stupiia na rozhodnutie o zastaveni konania, vydal
vo veci uznesenie o zastaveni odvolacieho konania v désledku nezaplatenia sudneho poplatku
za odvolanie, zat'azil konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal

povinnému moznost’ konat’ pred stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a podla § 243b ods. 2 mu vec vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Ladislav G orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



