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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a ¢lenov JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2018, v
trestnej veci odsudeného F. A., pre zloCin tazkej kradeze vlamanim za Ucelom zarobku z Casti
dokonanej, z Casti v Stadiu pokusu podla §§ 127, 128, 129 ods. 1, 130 Stvrty pripad a § 15 Tr.
zakonnika Rakuskej republiky, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 Ntc 2/2013, v
konani o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a o navrhu odsudeného
na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec odsudeného F. A., vedena na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 3 Ntc 2/2013, tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. jina 2013, sp. zn. 3 Ntc 2/2013, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. jula 2013, sp. zn. 3 Urto 4/2013, podl'a § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni
neskorsich predpisov rozhodol, Ze rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 2. septembra
2011, sp. zn. 051 Hv 56/11v, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden z 30. januara
2012, sp. zn. 19 Bs 8/12 h, sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v casti, ktorou bol
obcan Slovenskej republiky, F. A. uznany za vinného v bode 1./ a II./ zo zlo¢inu tazkej kradeze
vlamanim za i¢elom zarobku z Casti dokonanej, z ¢asti v $tadiu pokusu podla §§ 127, 128 ods. 2, 129
ods. 1, 130 stvrty pripad a § 15 Tr. zak. Rakuskej republiky. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15.
decembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 2/2013, podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej inii a o zmene a
doplneni zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 415 ods.
1 Tr. por. a s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. rozhodol, Ze odstideny sa podmieneéne prepusta z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 2.
septembra 2011, sp. zn. 051 Hv 56/11v, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stidu Vieden, sp.
zn. 19 Bs 8/12h, z 30. januara 2012, uznaného a vykonaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
70 6. jina 2013, sp. zn. 3 Ntc 2/2013, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu SR zo 17. jula 2013, sp.
zn. 3 Urto 4/2013. Podl'a § 68 ods. 1 Tr. por. odsiidenému urcil skasobnu dobu tridsat’” mesiacov.



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. januara 2018, sp. zn. 3 Ntc 9/2017, v spojeni s uznesenim
najvyssSieho sudu zo 14. marca 2018, sp. zn. 3 Urto 2/2018, podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.
o0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia s odnatim slobody v Eurdpskej tnii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov rozhodol,
ze rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, Raktiska republika z 9. oktobra 2017,
pravoplatny 26. oktobra 2017, sp. zn. 122 Hv 88/16d, sa uznava a vykond na uzemi Slovenskej
republiky v casti, ktorou bol F. A. uznany za vinného zo spachania v bode A/: zo zlo¢inu tazkej
kradeze za ucelom zarobku vlamanim podla §§ 127, 128 ods. 1 ¢islo 5, § 129 ods. 1 ¢islo 1, § 130 ods.
2. Pripad § 15 Tr. zak. Rakuskej republiky a v bode C/: z pre¢inu odcudzenia bezhotovostnych
platobnych prostriedkov podla § 241e ods. 3 Tr. zak. Rakuskej republiky a odsideny na trest odnatia
slobody dva roky, pat mesiacov a dva tyzdne. Na vykon trestu bol odstdeny zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z
21. novembra 2016, sp. zn. 122 Hv 88/16d, bol uznany za vinného za skutky, ktorych sa dopustil v
Case medzi 29. januarom a 5. majom 2016, a teda pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného
odsudenia, ur¢enej uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 15. decembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 2/2013.
Vzhl'adom na d’al§ie uznané rozhodnutie predsednicka senatu krajského sudu na 11. septembra 2018
urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o osvedCeni sa odstideného v skiSobnej dobe
podmienecného prepustenia. Odsudeny 3. septembra 2018 vzniesol namietku zaujatosti proti celému
Krajskému sudu v Bratislave odovodnenu tym, Ze sa v minulosti v reStauracii dostal do verbalneho
kontaktu so sudcami tohto sudu. Z tohto dévodu trval na pisomnom vyjadreni kazdého sudcu
krajského sidu. Na verejnom zasadnuti konanom 11. septembra 2018, predmetom ktorého bolo
rozhodnut’ o osved¢eni odstideného v skisobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu, na
vyzvu predsednicky k ozrejmeniu namietky zaujatosti navrhovatel' vypovedal, ze so sudcami
krajského sudu priSiel do kontaktu dvakrat. Trval na tom, Ze sa v reStauracii oproti sudu dostal do
verbalneho konfliktu so sudcami krajského sudu, a to v marci 2016, nevie o koho sa jednalo, sudcov
nepoznd, nepoznd ani predsednicku senatu, vie vSak, ze to boli sudcovia krajského stidu, lebo mu to
povedali. Nasledne bol v konani, sp. zn. 4 Ntc 13/2016, v rozpore s medzinarodnymi zakonmi vydany
do Rakuska za trestné Ciny, z ktorych minimalne jeden nie je trestnym ¢inom. Svoju zaujatost’ voci
sudcom vzhliadol aj v stvislosti s rozhodnutim, sp. zn. 3 Ntc 9/2017, v ktorom krajsky sud bez
vyhrady prevzal celé odstdenie z Rakuskej republiky s tym, ze sa dopustil organizovanej lupeze, ktory
termin nepozna. Text oznafeny rakuskou stranou v osvedeni sid neskumal, pochybenie napravil
rozhodnutim az najvyssi sud rozhodujuci o staznosti odstideného. Predsednicka senatu v nadvéznosti
na obsah vysluchu F. A. oznamila, Ze o namietke zaujatosti nekona, pretoze podla § 31 ods. 4 Tr. por.
nebola vznesena bezodkladne. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dbélezitych dovodov mdze byt vec
prislusnému stidu odnatd a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.Sucast'ou spisu je aj vyjadrenie
sudcov Krajského sudu v Bratislave k podaniu odsiideného. Necitia sa byt’ zaujati, resp. navrhovatel’a
nepoznaju (€. 1. 275 - 282). Najvyssi sud na podklade navrhu F. A. preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. spis a dévody na odnatie a prikdzanie veci inému sudu a zistil, Ze navrh nie je opodstatneny.Podl’a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy") nikoho nemozno odiat jeho
zakonnému sudcovi. Ugelom prava priznaného podl'a tohto ustanovenia je zabezpedit ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky siidnej moci, ktord ma pravomoc o
veci konat’ a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny. Za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu ur¢eného v sulade s rozvrhom prace. Ide o
vyznamnu Ustavnu zésadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat' ju do Gvahy aj pri
rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.Zakladné principy
nezavislosti sudnictva vyjadrené v ¢l. 141 Ustavy znamenaji, e siidne konania a rozhodnutia maji
byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maja javit’ aj navonok. Podl'a §
31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca,
prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vys$si sudny tradnik, sidny tajomnik, asistent
prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Namietana zaujatost’
sudcov Krajského sudu v Bratislave bola vyvratena pisomnym vyhlasenim ¢lenov konajuceho senatu,
ako aj vSetkych dalSich sudcov trestnopravneho, obchodného, spravneho a obcianskopravneho



kolégia, ktori sa necitia sa byt zaujati vo¢i odstdenému a ani k veci nemaju ziaden vztah. Namietka
zaujatosti nekonkretizuje skutocnosti, pre ktoré by mal byt konajuci sendt, resp. ostatni sudcovia
krajského sudu z konania vyluceni. Najvyssi sud podotyka, Ze procesny postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nemdze byt predmetom preskimavania v
rdmci namietky zaujatosti. Odsudeny vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského
sudu, z ktorého dovodu nadriadeny sud podanie posudil ako navrh na delegaciu veci podla § 23 ods. 1
Tr. por.Predmetom konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 3 Ntc 2/2013 je rozhodnut’ o
osvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody, uloZzeného rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 2. septembra 2011, sp. zn.
051 Hv 56/11v, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden, sp. zn. 19 Bs 8/12h, z 30.
janudra 2012, uznaného a vykonaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2013, sp. zn.
3 Ntc 2/2013, v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu SR zo 17. jala 2013, sp. zn. 3 Urto 4/2013. F.
A. v stcasnosti vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Krajinského sudu pre trestné
veci Viedeni, Rakuska republika z 9. oktobra 2017, pravoplatny 26. oktébra 2017, sp. zn. 122 Hv
88/16d, uznanym a vykonanym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. januéra 2018, sp. zn. 3
Ntc 9/2017, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu zo 14. marca 2018, sp. zn. 3 Urto 2/2018, v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. F. A. neuviedol ani jeden dolezity
dovod na vylucenie €o i len jedného sudcu krajského sudu. Dévod delegécie zalozil iba na
vSeobecnom a nepreukazanom tvrdeni o verbalnom konflikte s blizSie nekonkretizovanymi sudcami
krajského stidu. Dévod na odnatie veci videl tiez v procesnom postupe sidu, ked’ bolo rozhodnuté o
jeho vydani na trestné stihanie do Rakuska a tieZ v postupe sudu, ktory rozhodol o uznani a vykone
cudzozemského rozhodnutia. Delegaény sud v navrhu bez jeho konkretizacie vidi skor zamer
odsudeného sposobit’ prietahy v konani a oddialit’ rozhodnutie vo veci samej. Procesny postup sudu,
resp. organov ¢innych v trestnom konani v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nemdze byt predmetom
preskimavania v ramci namietky zaujatosti.Najvyssi sud konStatuje, ze nie su dané okolnosti na
odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave a jej prikdzanie inému stidu. Pre vylucenie vSetkych sudcov
nestaci vyjadrit ako dovod nespokojnosti tidajne nepriatel'sky postoj nekonkretizovanych sudcov k
jeho osobe bez preukdzania d’alSich objektivnych skutocnosti, z ktorych by sa dal vyvodit’ zaver o
zaujatosti tychto sudcov v danej veci. Najvyssi sud zo spisu nezistil jedini skuto¢nost, ktord by
napliiiala dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a rezultovala delegaciu veci. Na podklade
vyjadreného najvyssi sud navrhu obvineného nevyhovel a danu trestni vec Krajskému sudu v
Bratislave neodnal.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



