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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Generalna prokuratiira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, za ucasti: 1/ VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, pobocka Bratislava,
Ruzova dolina 606/10, Bratislava a 2/ U.. Z. Z., bytom D. XXX/XX, I., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Pv 301/01240/2015/R zo dia 03.12.2015 a platobného vymeru Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, poboc¢ka Tren¢in ¢. PV 301/01240/2015 zo dna 28.08.2015, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo dila 06. novembra 2017,
¢.k. 18Sa/10/2016 -52, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéna staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo
dna 06. novembra 2017, ¢.k. 185a/10/2016 -52, zamiect a.

III. Zalobcovi a d’al$im t¢astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 18Sa/10/2016-52 zo dnha 06.11.2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism.
c) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zru$il rozhodnutie
Predsedni¢ky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. PV 301/01240/2015/R zo dia
03.12.2015 a sugasne zrusil platobny vymer Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka



Trenéin ¢. PV 301/01240/2015 zo dna 28.08.2015 a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na
dal$ie konanie.

2. Rozhodnutim Predsednicky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. PV
301/01240/2015/R zo dia 03.12.2015 podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) bolo odvolanic G¢astnika konania U.. Z. Z.
zamietnuté a platobny vymer &.: PV 301/01240/2015 zo dita 28.08.2015 vydany Uradom pre dohl’ad nad
zdravotnou starostlivost'ou, pobockou Trencin, potvrdeny.

3. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trenéin prvostupiiovym rozhodnutim -
platobnym vymerom ¢&.: PV 301/01240/2015 zo dna 28.08.2015 ulozil U.. Z. Z. ako platitelovi
poistné¢ho, povinnost’ zaplatit’ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. (d’alej len ,,zdravotna poistovia®)
nedoplatok na poistnom z ro¢ného zi¢tovania poistného za rok 2014 v sume 48,74 € v zmysle § 19 ods.
9 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
580/2004 Z.z.* alebo ,,zakon o zdravotnom poisteni®) a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania v
zmysle § 31 ods. 2 sprédvneho poriadku v sume 5,- € do 15 dni odo dna pravoplatnosti platobného

vymeru.

4. Zo sudneho a administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Ze zamestnavatelom U.. Z. Z.
bola spolo¢nost OYSTRAY AVIATION, s.r.o., ktora sa dna 23.04.2014 dostala do platobnej
neschopnosti, pricom pracovny pomer trval od 16.06.2013 do 23.04.2014. Podl'a mesa¢nych vykazov
na ucely vypoctu poistného na zdravotné poistenie i€astnikovi U.. Z. vznikol narok na celkova mzdu v
sume 10.320,48 € nasledovne: januar 2014 vo vyske 1.700,- €, februar 2014 vo vyske 1.676,82 €,
marec 2014 vo vyske 1.700,- € a april 2014 vo vyske 5.243,66 €. Podl'a ro¢ného zi¢tovania poistného
na zdravotné poistenie za rok 2014 z tejto narokovatelnej mzdy bolo formou preddavkov odvedené
poistné¢ v sume 364,07 €, priCom celkové poistné na zdravotné poistenie zamestnanca predstavovalo
412,81 €. Preto VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. vykazom nedoplatkov ¢. 1561058017 zo dia
02.07.2015 predpisala ucastnikovi U.. Z. povinnost’ uhradit’ pohl'adavku z ro¢ného zi¢tovania za rok
2014 vo vyske 48,74 €. Proti uvedenému vykazu nedoplatkov podal Gcastnik U.. Z. namietky, ku
ktorym predlozil potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, z ktorého
vyplynulo, Ze v roku 2014 mu zamestnavatel OYSTRAY AVIATION, s.r.o. vyplatil zdanitelny prijem
vo vyske 1.700,- €. Po doruceni namietok VSZP podala navrh zo diia 11.08.2015 na vydanie
rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohladavky na poistnom na verejné zdravotné poistenie,
ktorym sa vo¢i Gdastnikovi U.. Z. domahala zaplatenia nedoplatku 48,74 €. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, poboc¢ka Tren¢in dna 28.08.2015 wvydal platobny vymer ¢. PV
301/01240/2015, ktorym vyhovel navrhu VSZP a ulozil platitelovi poistného U.. Z.S. povinnost’ zaplatit
VSZP nedoplatok na poistnom za rok 2014 v sume 48,74 €, vratane trov konania 5,- €. Proti
platobnému vymeru podal U.. Z. odvolanie s oddévodnenim, ze jeho vymeriavaci zéklad za rok 2014
pozostaval len zo skuto¢ne vyplateného prijmu 1.700,- €. O odvolani rozhodol zalovany preskimavanym
rozhodnutim, ktoré bolo napadnuté protestom Generalnej prokuratiry zo dna 22.08.2016, ktorému
zalovany rozhodnutim ¢.k. PV 301/01240/2015/R zo diia 29.09.2016 nevyhovel, na zéklade ¢oho podal
zalobca spravnu zalobu.

5. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu mal krajsky sid za to, ze
preskimavané rozhodnutia spravnych organov nie st v stlade so zdkonom pre nespravne pravne
posudenie nalezite zisten¢ho skutkového stavu vo veci.

6. V prejednavanom pripade zostala medzi ucastnikmi konania spornou okolnost, ¢i vymeriavacim
zakladom na vypocet poistného na zdravotné poistenie je prijem poskytnuty zamestnavatelom
zamestnancovi alebo prijem, na ktory vznikol zamestnancovi narok.

7. Krajsky sud uviedol, ze i€astnikovi U.. Z. za obdobie januar az april 2014 vznikol narok na vyplatenie
prijmu v celkovej sume 10.320,48 €, avsak z tejto sumy mu bola skutocne vyplatena len ¢ast’ vo vyske



1.700,- €. S poukazom na § 13 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z., ktory za vymeriavaci zaklad povazuje
jedine poskytnuté plnenie. Krajsky sud mal za to, ze v prejednavanom pripade sa poistné malo
vypocitavat’ len z redlne poskytnutého prijmu, aj napriek skuto¢nosti, Ze zamestnavatel’ odviedol poistné
z celého prijmu, na ktory ucastnikovi vznikol narok, ktory nesulad mozno vysporiadat’ v rdmci ro¢ného
zi¢tovania poistného.

8. Podl'a ndzoru krajského sudu uvedeny pravny zéver potvrdzuje aj znenie §10b ods. 1 pism. a) zak. €.
580/2004 Z.z., ktory sa vyklada v spojeni s § 5 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.“ alebo ,,zakon o dani z prijmov*), podla ktorého
sa do vymeriavacicho zakladu zapocitava len prijem zo zavislej ¢innosti definovany v § 5 ods. 1 zak. €.
595/2003 Z.z., ktorym sa podla ods. 2 tohto zdkona rozumie bez ohladu na jeho pravny dévod prijem
opakujuci sa alebo jednorazovy prijem, ktory sa vyplaca, poukazuje alebo pripisuje k dobru, alebo
spocivajuci v inej forme plnenia zamestnancovi od zamestnavatela alebo v suvislosti s vykonom zavislej
¢innosti.

9. Krajsky sad zdoraznil, Zze § 10b zak. ¢. 580/2004 Z.z. vymedzuje jednotlivé druhy plneni, resp.
prijmov, ktoré st nasledne predmetom vymeriavacicho zékladu za splnenia podmienky ich skuto¢ného
poskytnutia zamestnancovi. Zo znenia tohto ustanovenia nemozno vobec vyvodit’, Ze do vymeriavacieho
zakladu sa budi zapocitavat' aj plnenia, na ktoré zamestnancovi eSte len vznikol narok. Predmetné
ustanovenie prostrednictvom definicie zarobkovej ¢innosti len urcuje, ktoré prijmy z nej sa povazuji za
plnenia, z ktorych sa nasledne vypocitava poistné na zdravotné poistenie.

10. Krajsky sud pre dany pripad zhrnul, Ze vymeriavaci zdklad u zamestnanca je tvoreny len zo
zdaniteIného prijmu zo zavislej ¢innosti (prijem zo zavislej ¢innosti, ktory podlicha dani z prijmu), ktory
zamestnavatel’ skuto¢ne poskytol, teda vyplatil zamestnancovi.

11. Aj d’alsi zalobny dovod tykajuci sa prejednavanej veci vyhodnotil krajsky stid ako dovodny, ked’ U..
Z. uz v ndmietkach voc¢i vykazu nedoplatkov poukazoval na fakt, Ze byvaly zamestnavatel mu vyplatil
len cast mzdy, na ktord mu vznikol narok, a teda uvedena skuto¢nost’ bola znama nielen VSZP ako
navrhovatel'ovi, ale aj vo veci rozhodujicim spravnym organom. Vychadzajoc z § 77a zak. ¢. 580/2004
Z.z., podl'a ktorého spravne organy pri rozhodovani o pohladdvkach na poistnom postupuji podla
Spravneho poriadku, ktory ukladd povinnost’ brat’ ako podklad pri rozhodovani do uvahy vSetky
podstatné skutocnosti, ktorym bez pochyby je aj fakt o len Ciasto¢nej vyplate narokovatelnej mzdy
zamestnancovi, a o ktorom spravne organy museli mat’ a aj mali vedomost’ z podani U.. Z.. Spravne
organy mali povinnost’ pri skutkovom a pravnom hodnoteni dovodnosti navrhu VSZP zobrat’ do uvahy
predmetnti vytykani skuto¢nost’. Tejto poziadavke neodporuje ani § 77a ods. 5 zak. ¢. 580/2004 Z.z.,
ktory upravuje jedine povinnost’ spravneho orgdnu rozhodovat’ o pohl'adavke len vo forme platobného
vymeru.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a §169 SSP tak, ze nakolko v konani
uspesny zalobca a d’al$i Gi¢astnici si narok na nahradu trov konania neuplatnili a na ich nahradu krajsky
sud ani nezistil ziaden doévod, ndhrada trov konania im nebola priznana.

II.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zékonnej lehote kasa¢ntl staznost’ z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, ze krajsky sud pri vyklade ustanovenia § 13 ods. 1 zak. ¢. 580/2004
Z.z. pouzil gramaticky vyklad a nie logicky alebo systematicky. Zaroven sa detailne nezaoberal
podstatou vykonania ro¢ného zi¢tovania poistného a udajov, ktoré don vstupuju a su potrebné pre jeho
vykonanie. Krajsky stid vylozil ustanovenie § 13 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. bez suvislosti s § 10b ods.
1 pism. a) zék. ¢. 580/2004 Z.z., na ktory priamo odkazuje. Podla uvedenych, navzijom suvisiacich
ustanoveni zak. ¢. 580/2004 Z.z., je vymeriavaci zdklad zamestnanca plnenie poskytnuté
zamestnavatelom, priCom sa nim rozumie pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. a)



az h), j) a k) a ods. 2 a 3 zak. ¢. 595/2003 Z.z. Odkaz v prvej vete § 10b ods. 1 pism. a) zak. ¢.
580/2004 Z.z. na § 5 zdk. ¢. 595/2003 Z.z. nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze za zarobkovl ¢innost’ na
ucely zdravotného poistenia sa povazuje ¢innost’ vyplyvajiuca z pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na
prijem.

14. Uvedenému zodpoveda aj vykazovanie poistného zamestnavatelom podla § 20 ods. 1 zak. ¢.
580/2004 Z.z. S uinnostou od 01.08.2011 je zamestndvatel povinny v mesac¢nom vykaze uviest’
celkovt vysku prijmu, na ktorého vyplatenie vznikol zamestnancovi narok a vymeriavaci zaklad
preddavkov na poistné podla § 16 zak. ¢. 580/2004 Z.z. S u¢innostou nového znenia § 20 ods. 1 suvisi
aj § 38 ods. 2 v prechodnych ustanoveniach k upravam uc¢innym od 01.08.2011. V § 38 ods. 2
zakonodarca urcil zamestnavatelovi povinnost’ na ucely ro¢ného zic¢tovania poistného za rok 2011
uviest’ za rozhodujuce obdobie skutoént vySku prijmu, na ktory vznikol zamestnancovi narok, a je
povinny zdravotnej poistovni dorucit’ v lehote do 28. februara nasledujuceho kalendarneho roka vykaz,
v ktorom uvedie v ¢leneni podla jednotlivych zamestnancov vSetky tdaje potrebné na vykonanie
ro¢ného zuctovania poistného, vratane skuto¢nej vys§ky prijmu, na ktory vznikol zamestnancovi narok.

15. K uvédzaniu vysky prijmu, na vyplatenie ktorého vznikol zamestnancovi narok a nie vyplateny
prijem, Zalovany poukazal na dévodovii spravu k vladnemu névrhu zédkona, ktorym sa meni a doplia
zak. ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.“) a aj zak.
¢. 580/2004 Z.z. : ,Navrhuje sa, aby sa v mesacnych vykazoch uvadzal idaj o vyske prijmu, ktory mal
byt vyplateny zamestnancovi a nie o vySke prijmu, ktory bol skuto€ne zamestnancovi vyplateny. Pre
potreby odvodov na verejné zdravotné poistenie by mal byt kl'acovy hruby prilem zamestnanca, na
ktory ma v zmysle pracovnej zmluvy narok a nie skuto¢ne vyplateny prijem, ktory moéze byt aj vo
vyske 0 €. Ako priklad si dovolujeme uviest’ letecké spolo¢nosti, ktoré ukonéili svoju ¢innost’, svojim
zamestnancom nevyplatili prijmy, na ktoré mali narok, do zdravotnej poistovne odviedli odvody a
zamestnanci si nasledne ziadali o vratenie preplatkov na preddavkoch, nakolko im nebol vyplateny
ziaden prijem. V tychto pripadoch v§ak narok na preplatok nevznikol, nakol’ko preddavky boli odvedené
v sulade so zakonom.“. Zalovany d’alej poukazoval na § 19 ods. 3 zak. ¢. 580/2004 Z.z. v zneni platnom
do 31.12.2016 ana § 19 ods. 6 zak. ¢. 580/2004 Z.z.

16. Zalovany uviedol, 7e z vy33ie uvedenych skutoGnosti je zrejmé, 7e do vymeriavacicho zakladu
zamestnanca vstupuju prijmy, na vyplatenie ktorych vznikol zamestnancovi narok, a nie realne vyplateny
prijem. V pripade, ak by zdkonodarca mal zaujem na vykonani ro¢ného zuctovania poistného zo
skutoéne vyplatenych prijmov zamestnanca, ponechal by v platnosti § 20 ods. 1 v zneni u¢innom do
31.07.2011, upravil by zneniec § 10b ods. 1 pism. a) a ako minimalny vymeriavaci zaklad pre ucely
ro¢ného zuc¢tovania poistného by v § 5 ods. 2 pism. a) WhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 130/2012 Z.z. o podrobnostiach o vykazovani preddavkov na poistné na verejné zdravotné
poistenie, o plateni preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, preplatkov a nedoplatkov, o
ro¢nom zuétovani poistného a povinnostiach pri roénom zuc¢tovani poistného a o vzore ro¢ného
zG¢tovania poistného na verejné zdravotné poistenie, ktor nahradila Whlaska Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 116/2014 Z.z. o podrobnostiach o vykazovani preddavkov na
poistné na verejné zdravotné poistenie, o plateni preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie a
nedoplatkov, o ro¢nom zuctovani poistného a povinnostiach pri roénom zi¢tovani poistného a o vzore
ro¢ného zuétovania poistného na verejné zdravotné poistenie, nestanovil celkovu vysku prijmu, na
ktorého vyplatenie vznikol zamestnancovi narok a zamestnavatel’ by nemusel za rok 2011 predlozit’
suhrnny vykaz s uvedenim skuto¢nej vy$ky prijmu, na ktory vznikol zamestnancovi narok.

17. Podla zalovaného na zaklade aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zék. ¢. 580/2004 Z.z. by nebolo
mozné v ramci roéného ziuctovania poistného vysporiadat’ nestlad medzi narokom na vyplatenie prijmu
a vyplatenym prijmom, ako to uvadza krajsky sud v napadnutom rozsudku v bode 33 oddvodnenia
rozsudku.

18. Pokial’ by mali zdravotné poistovne postupovat’ podla pravneho nazoru krajského sudu, nemohli by



dodrzat’ zak. ¢. 580/2004 Z.z. a spravne vykonat ro¢né zac¢tovanie poistného u zamestnancov a
zamestnavatelov. Nemohli by ani vykonat' ro¢né zictovanie poistného u zamestnancov, ktori si sami
podali danové priznanie za prislusny rok, v ktorom uviedli redlne vyplateny prijem zo zavislej ¢innosti,
nakol’ko zdravotna poistovita musi postupovat’ podla § 19 ods. 3 a 6 zak. ¢. 580/2004 Z.z.

19. K bodu 37 od6vodnenia krajského stdu zalovany uviedol, Ze z § 77a ods. 5 druha veta zak. ¢.
581/2004 Z.z. vyplyva, Ze platobny vymer ako prvostupiiové rozhodnutie ma obsahovat iba
skuto¢nosti, ktoré su uvedené v navrhu zdravotnej poistovne a prvostupfiovy spravny organ nema
opravnenie skiimat’ podklady, z ktorych navrh zdravotnej poistovne vychadza. Podl'a nazoru zalovaného
zékonodarca ustanovenim § 77a sledoval verejny zaujem na zrychleni konania o pohladavkach na
poistnom, pricom ust. § 77a ods. 5 sa prelomila jedna zo zasad spravneho konania, a to zasada
materialnej pravdy, upravend v § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Uvedeny postup zalovaného je aj v stlade
so stanoviskom gestora zak. ¢. 581/2004 Z.z., Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia
07.09.2015 vyjadrujacim pravny nazor k § 77a ods. 5 zak. ¢. 581/2004 Z. z.

20. Zalovany poukazal na dévodovi spravu k navrhu zak. &. 581/2008 Z.z., ktorym bol do zak. ¢&.
581/2004 Z.z. s u¢innost'ou od 01.01.2009 zavedeny instittit osobitného konania v § 77a. Dovodova
sprava k bodu 54 uvadza: ,,Stanovuje sa osobitné konanie na rozhodovanie o pohladavkach z verejného
zdravotného poistenia. Uznesenim vlady ¢. 571 z 27.08.2008 bolo ministrovi zdravotnictva ulozené v
termine do 31.12.2008 pripravit’ legislativne zmeny suvisiace so zjednoduSenim vymahania nedoplatkov
na zdravotnom poisteni“. Z uvedenej dovodovej spravy vyplyva, Ze zakonodarca mal zaujem na
zjednoduSeni vymahania nedoplatkov na zdravotnom poisteni, pod ktoré patri aj zjednoduSenie a
zrychlenie vydéavania platobnych vymerov. Uvedeny ucel zdkona je pretaveny aj priamo do § 77a ods. 1,
3, 4, 5 a 6 znenia zakona.

21. Nakolko wustanovenie § 77a je S$pecidlnym procesnym konanim k Spravnemu poriadku,
prvostupiiovy spravny organ sa riadi § 77a zdk. ¢. 581/2004 Z.z., pricom spravny poriadok je
subsidiarne pouzity v pripadoch, ktoré nie su obsiahnuté v ustanoveni § 77a, ako napr. zastavenie
konania, autoremedura a pod.

22. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Zalovany uviedol, Ze jeho rozhodnutie ¢. PV 301/01240/2015/R
zo dia 29.09.2016, ako aj platobny vymer Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Tren¢in ¢. PV 301/01240/2015 zo dna 28.08.2015 st po pravnej, skutkovej, obsahovej, ako i formalnej
stranke spravne, v stlade so zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
vychadzaju zo spolahlivo zisteného a prevereného skutkového stavu a obsahuju vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti.

23. Z uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dila 06. novembra 2017, ¢.k. 18Sa/10/2016 -52, zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

24. Zalovany zarovet navrhol priznat kasa¢nej staznosti odkladny uginok s poukazom na to, Ze v
skutkovo rovnakej veci eviduje niekolko preruSenych konani, pri ktorych pokraovanie je viazané na
kone¢né rozhodnutie sudu, t.j. nielen rozhodnutie krajského sudu, ale aj NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky. Zaroven poukazal na sudne konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn.
1S/285/2015, tykajice sa skutkovo rovnakej veci. Kone¢né rozhodnutie sudu bude mat vplyv na
prebichajice konania u Zzalovaného a taktiez na ukoncené ro¢né zi€tovania poistného vykonané
zdravotnymi poistovilami v obdobnych pripadoch. Priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Naopak kone¢né rozhodnutie sidu méze ovplyvnit’ vysku finan¢nych prostriedkov
na verejné zdravotné poistenie a zaroven aj rozhodovaciu prax zalovaného pri vydavani platobnych
vymerov, ktorymi predpisuje pohl'adavky z verejného zdravotného poistenia.

I11.
Vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti



25. VSZP ako dal$i wi¢astnik konania, stihlasila s dévodmi a pravnou argumenticiou zalovaného
uvedenou v kasacnej staznosti, z ktorej vyplyva, Zze v zmysle § 13 ods. 1 zdk. ¢. 580/2004 Z.z. je
vymeriavacim zdkladom zamestnanca plnenie poskytnuté zamestnavatelom, priCom sa nim rozumie
plnenie v rozsahu, v akom vznikd zamestnancovi pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1
pism. a) az h) ak) a ods. 2 a 3 zdk. ¢. 595/2003 Z.z. (§ 10b ods. 1 pism. a). Argumentaciu v prospech
tohto vykladu § 13 ods. 1 zék. ¢. 580/2004 Z.z. podporuje aj zdmer zédkonodarcu vyjadreny v dovodovej
sprave k vladnemu navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopliia zak. &. 581/2004 Z.z.

26. Daliim podpornym argumentom v prospech vykladu Zalovaného je legislativne vyjadrenie v
novelizovanom zneni § 19 ods. 14 zak. ¢. 580/2004 Z.z. platnom od 30.12.2018, podla ktorého: ,,Ak
zamestnavatel' zanikol bez pravneho néstupcu alebo ak poistenec nie je v lehote podla odseku 2
zamestnancom ani u jedného z poslednych zamestnavatelov, alebo ak poistenec uz nie je poistencom
zdravotnej poistovne, ktord vykonala ro¢né zii¢tovanie poistného, je nedoplatok za zamestnanca povinny
odviest’ priamo poistenec okrem nedoplatku, ktory vznikol z titulu vykazaného prijmu v mesaénom
vykaze, ktory zamestnavatel’ nevyplatil, zamestnancovi. Skuto¢nost’, ze zamestnavatel’ prijem nevyplatil,
preukazuje poistenec v ndmietkach voci vykazu nedoplatkov podla § 17a ods. 4*.

27. Uvedené znenie bolo do zdk. ¢. 580/2004 Z.z. doplhené zak. ¢. 351/2018 Z.z., ktorym sa meni a
dopina zak. ¢. 581/2004 Z.z. s u¢innostou od 30.12.2018. V zmysle citovaného ustanovenia je
nevyplatenie prijmu zamestnanca vykazaného v mesaénom vykaze dévodom, ktory zakon reSpektuje
ako dovod, pre ktory nie je zamestnanec povinny uhradit’ nedoplatok z roéného zi¢tovania poistného, z
¢oho vyplyva, ze poistné sa v ramci ro¢ného zuctovania poistného na zdravotné poistenic malo a ma
vypocitat’ z vykazanych prijmov zamestnanca bez ohl'adu na to, ¢i boli tieto vykazané prijmy vyplatené

zamestnavatel'om zamestnancovi.

28. VSZP sa stotornila aj s daliimi argumentmi uvedenymi v kasaénej staznosti, tykajicimi sa
zékonného postupu Zalovaného pri vydavani platobnych vymerov. Na zéklade uvedeného VSZP navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel kasa¢nej st'aznosti, napadnuty rozsudok krajského sidu
zru$il v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29. U.. Z. Z. ako dalsi uastnik ku kasaCnej staznosti Zalovaného uviedol, Ze sa stotoziluje s
napadnutym rozsudkom krajského sudu a tvrdenia uvadzané zalovanym v kasac¢nej st'aznosti povazuje
za nespravne. Vysku vymeriavacieho zakladu zdravotného poistenia urCuje § 13 ods. 1 zak. ¢. 580/2004
Z.z. Zalovany neustale poukazuje na prepojenie s § 10b, ten viak iba definuje ,,zarobkovii &innost™ ako
»cinnost’ vyplyvajicu z pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla
osobitného predpisu (§ 5 ods. 1 pism. a) az h), k) a m) a ods. 2 a 3 zak. ¢. 595/2003 Z.z.“. Toto
ustanovenie teda nehovori o tom, aky prijem sa ma zahrnit' do vymeriavacieho zédkladu na vypocet
zdravotného poistenia, iba definuje, ze zarobkovou <innostou sa rozumie c¢innost, z ktorej
zamestnancovi vyplyva pravo na prijem. Toto vSak nebolo spochybnované, pravo na jeho prijem
vzniklo, avSak nakolko ¢ast mzdy mu z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela nebola
vyplatend, a teda plnenie nebolo poskytnuté, podla § 13 ods. 1 zék. ¢. 580/2004 Z.z. nemala byt tito
cast’ vykazaného, ale neposkytnutého plnenia zahrnutd do vymeriavacieho zékladu pre vypocet
zdravotného poistenia. O tejto skuto¢nosti boli VSZP a Zalovany véas a riadne informovani, ¢o
nespochybnuju.

30. Skuto¢nost’ nevyplatenia Casti prijmu bola zohladnend aj v daflovom priznani dane z primu
fyzickych os6b podla zak. ¢. 595/2003 Z.z., na ktoru sa odvolava aj § 10b zak. ¢. 580/2004 Z.z.

31. U.. Z. Z. poukazal na to, ze v priebehu konania predlozil stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR
zo dna 10.12.2015, v ktorom bol potvrdeny pravny nazor, ze do vymeriavacieho zakladu pre vypocet
zdravotného poistenia sa ma zahrnut’ iba skuto¢ne vyplatena mzda. Ak Zalovany vo svojom zdovodneni
argumentuje udajnymi zamermi zakonodarcu, tak tieto jeho tvrdenia st v rozpore so stanoviskom, ktoré
bolo poskytnuté kompetentnou Statnou institiciou a gestorom zak. ¢. 580/2004 Z.z. S tymto pravnym



nazorom sa stotoznil aj zalobca.

Iv.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

33. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

34. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

35. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢éného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

36. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nil staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

37. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

38. Podl'a § 10b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 580/2004 Z.z. zarobkova ¢innost’ podla tohto zakona je, ak
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zaklad4d pravo na prijem zo zavislej
¢innosti podla osobitného predpisu 18) okrem prijmov z dohody o brigddnickej praci Studentov, dohody
o0 vykonani prace poberatelov vysluhového déchodku z vysluhového zabezpe€enia policajtov a vojakov,
ak dovrsili dochodkovy vek podla osobitného predpisu, poberatelov invalidného vysluhového dochodku
z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného déchodku alebo poberatelov
invalidného déchodku, dohody o pracovnej ¢innosti poberatelov vysluhového déchodku z vysluhového
zabezpecenia policajtov a vojakov, ak dovifsili dochodkovy vek podla osobitného predpisu, poberatelov
invalidného vysluhového doéchodku z vysluhového zabezpeCenia policajtov a vojakov, poberatelov
starobného dochodku alebo poberatelov invalidného doéchodku, odchodného, vysluhového prispevku
alebo rekreaénej starostlivosti podl'a osobitného predpisu.

39. Osobitnym predpisom podla odkazu v bode 18 je § 5 ods. 1 pism. a) az h), j) a k) a ods. 2 a zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.

40. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) na ucely tohto zakona je povinny platit’ poistné zamestnanec.

41. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 580/2004 Z.z. zamestnancom je na ucely tohto zakona fyzicka osoba,
ktora vykonava zarobkovu ¢innost’ uvedent1 v § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 a ma narok na prijem
zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu okrem prijmov z dohody o brigadnickej praci Studentov,
dohody o vykonani prace poberatelov vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a
vojakov, ak dovfsili dochodkovy vek podla osobitného predpisu, poberatelov invalidného vysluhového
dochodku z vysluhového zabezpefenia policajtov a vojakov, poberatelov starobného ddchodku alebo
poberatelov invalidného déchodku a dohody o pracovnej ¢innosti poberatelov vysluhového dochodku z
vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov, ak dovisili dochodkovy vek podla osobitného predpisu,



poberatelov invalidného vysluhového déchodku z vysluhového zabezpeCenia policajtov a vojakov,
poberatelov starobného dochodku alebo poberatelov invalidného dochodku. Fyzicka osoba sa na ucely
tohto zdkona nepovazuje za zamestnanca v dnoch, v ktorych nepoberd prijem zo zarobkovej ¢innosti
podla § 10b ods. 1 pism. a) a v ktorych nie je fyzickou osobou podla odseku 7 pism. m) a s).

42. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. vymeriavacim zakladom zamestnanca je plnenie
poskytnuté zamestndvatelom zamestnancovi podla § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4, ak § 13a
neustanovuje inak.

43. Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 580/2004 Z.z. poistné sa plati preddavkami na poistné (§ 16) a
zi¢tovava sa v ro¢nom zactovani poistného (§ 19).

44. Podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia v ro¢nom zuctovani poistného
vykona vypocet sumy poistného z vymeriavacieho zakladu podla § 13 za vSetkych platitelov poistného
okrem §tatu a vypocet sumy preplatku na poistnom (d’alej len "preplatok™) a nedoplatku v ¢leneni podl'a
jednotlivych platitelov poistného okrem §tatu. Jednotlivé sumy poistného sa zaokrihl'uji na najblizsi
eurocent nadol. Na vykonanie ro¢ného zuctovania poistného pouZije zdravotna poistoviia tdaje
vykézané alebo urcené podla § 20, ozndmené podla § 22 az 24 alebo oznamené podla § 29b ods. 6 az 8.

45. Podla § 77a ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie o pohl'adavkach z verejného
zdravotného poistenia sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak.

46. Podl'a § 77a ods. 4 veta prva zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach konanie sa za¢ina
na navrh zdravotnej poistovne.

47. Podla § 77a ods. 5 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. tirad rozhoduje o pohladavke zdravotnej poistovne
platobnym vymerom. Platobny vymer sa vydéava na zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu.

48. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) az k) zékona ¢. 595/2003 Z.z. prijmami zo zavislej ¢innosti st prijmy zo
su¢asného alebo z predchadzajiceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo Clenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je
danovnik pri vykone prace pre platitel'a prijmu povinny dodrziavat' pokyny alebo prikazy platitela prijmu,
ako aj prijmy za pracu ziakov a Studentov v ramci praktického vyucovania, prijmy za pracu likvidatorov,
prokuristov, nutenych spravcov, ¢lenov druzstiev, spoloc¢nikov a konatelov spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo¢nosti, a to aj ked’ nie st povinni pri vykone prace
pre druzstvo alebo pre spolocnost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby, platy a funkéné priplatky ustavnych
¢initelov Slovenskej republiky, verejného ochrancu prav, poslancov Eurodpskeho parlamentu, ktori boli
zvoleni na uzemi Slovenskej republiky, prokuratorov Slovenskej republiky a veducich ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky ustanovené osobitnymi predpismi, odmeny za
vykon funkcie v Statnych organoch, v organoch tizemnej samospravy a v organoch inych pravnickych
0s0b alebo spoloc¢enstiev, ak nejde o prijmy podla pismena a) alebo pismena b), alebo odmeny za vykon
funkcie, ak nejde o prijmy uvedené v pismenach a), b) a g),odmeny obvinenych vo védzbe a odmeny
odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody poskytované podla osobitného predpisu, prijmy z
prostriedkov socidlneho fondu poskytované podla osobitného predpisu, prijmy plynuce v suvislosti s
minulym, suc¢asnym alebo budiucim vykonom zavislej ¢innosti alebo funkcie bez ohladu na to, i
daniovnik pre platitel'a prijmu skuto¢ne vykonaval, vykonava alebo bude vykonavat’ tiito zavislu ¢innost’
alebo funkciu, obsluzné, vratené poistné zo zaplatené¢ho poistného na verejné zdravotné poistenie,
socialne poistenie a socialne zabezpecenie, o ktoré si daitovnik znizil podl'a odseku 8 v predchadzajucich
zdanovacich obdobiach prijmy zo zavislej ¢innosti, odmena za vykon funkcie predsedu, ¢lena a
zapisovatela volebnej komisie, predsedu, ¢lena a zapisovatela komisie pre referendum a séitacicho
komisara a nepetlazné plnenie poskytnuté od byvalého zamestnavatela, ktory je platitelom dane,
poberatelovi pred¢asného starobného ddéchodku, starobného dochodku, poberatelovi vysluhového
doéchodku po doviseni déchodkového veku podla osobitného predpisu alebo osobe, na ktoru preslo



pravo na tieto plnenia.

49. Podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. prijmami podla odseku 1 st bez ohl'adu na ich pravny
doévod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazuju alebo pripisuju k
dobru, alebo spoc¢ivaji v inej forme plnenia danovnikovi s tymito prijmami (d’alej len ,,zamestnanec®) od
platitel'a tychto prijmov (d’alej len ,,zamestnavatel™) alebo v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti.

50. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie ucastnika U.. Z. proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré potvrdil, ked” Zalovany dospel k
zaveru, ze do vymeriavacicho zakladu sa zahffia narokovatelny, aj ked’ v ¢asti redlne nevyplateny prijem.
Prvostupiiovym rozhodnutim bola G&astnikovi U.. Z. ulozena povinnost’ na zaklade navrhu VSZP
zaplatit’ VSZP nedoplatok na poistnom z roéného zi&tovania poistného za rok 2014 podla § 19 ods. 9
zak. ¢. 580/2004 Z.z. v sume 48,74 € a trovy konania v sume 5,- €.

51. V konani nebolo sporné, Ze podla mesaénych vykazov na ucely vypoc¢tu poistného na zdravotné
poistenie ucastnikovi U.. Z. vznikol narok na celkovii mzdu v sume 10.320,48 €, priCom podla
potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti v roku 2014 mu zamestnavatel
vyplatil zdanitelny prijem len vo vyske 1.700,- €.

52. Spornou bola v konani otazka, ¢i vymeriavacim zakladom pre vypocet poistného je prijem realne
vyplateny zamestnavatelom zamestnancovi, alebo ¢i nim je narokovatelny prijem zamestnanca voci
zamestnéavatelovi.

53. Utastnik U.. Z. prilozil ku kasa¢nej staznosti stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR zo diia
10.12.2015 k problematike platenia poistného na verejné zdravotné poistenie z nevyplatenej mzdy k
spornej situacii, z ktorého vyplyva, Ze:

,.zak. €. 580/2004 Z.z. uréuje v § 13 ods. 1 vymeriavaci zéklad s odkazom na § 10b ods. 1, ktory
odkazuje zase na § 5 zak. ¢. 595/2003 Z.z., teda sa tyka vyplatenych prijmov, nie vykazanych prijmov,
ktoré neboli vyplatené. Rovnako vyhlaska MZ SR ¢. 116/2014 Z.z. hovori pri zac¢tovani len o
vykazanych preddavkoch, nie o vykdzanom prijme zamestnanca.

Tvrdenie, ktoré je uvedené v rozhodnuti o odvolani, ,,podla § 20 ods. 1 prva a druha veta zékona €.
580/2004 Z.z. s u¢innostou od 1.8.2011 je zamestnavatel povinny vykazat prislusnej zdravotnej
poistovni preddavky na poistné v mesacnom vykaze je zamestnavatel' povinny uviest' celkovu vysku
prijmu, na ktorého vyplatenie vznikol zamestnancovi narok je pravdivé.

Rovnako je pravdivé tvrdenie, Ze ,,od 1.8.2011 zamestnavatel vykazuje zdravotnej poistovni na
mesac¢nych vykazoch vysku prijmu, na vyplatenie ktorej vznikol zamestnancovi narok, nie vyplateny
prijlem®. Obe tvrdenia sa tykaju vykazovania mesacnych preddavkov a st platné. AvSak Ziadne z tychto
tvrdeni nemeni znenie § 13 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z., podla ktorého vymeriavaci zédklad zamestnanca
je plnenie poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi podla § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4, ak §
13a neustanovuje inak.

Ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 580/2004 Z.z. skutocne hovori o prave na prijem; avSak
uvedené ustanovenie zdkona definuje zarobkovu ¢innost’, nie samotny vymeriavaci zaklad. Je zrejmé a
nespochybnitelné, ze v zmysle uvedeného ustanovenia ste pokladany na ucely zak. ¢. 580/2004 Z.z. za
zamestnanca.

Samotna vyska poistného zamestnanca sa urCuje z vymeriavaciecho zakladu, ktory je definovany v § 13
ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. ako je plnenie poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi podla § 10b
ods. 1 pism. a).

Je zrejmé, ze musia byt splnené vyssie uvedené podmienky, teda plnenie musi byt poskytnuté a musi
byt’ poskytnuté zamestnancovi podla § 10b ods. 1 pism. a) (teda osobe vykonavajucej u zamestnavatel'a
zarobkovl ¢innost’ ako zamestnanec). Vo Vasom pripade ale k samotnému poskytnutiu nedoslo.
Zdravotna poistovila ma k dispozicii idaje z davky danového uradu, teda vie identifikovat’ skuto¢nu
vysku vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti.

Z vyssie uvedeného jednoznane vyplyva, ze do vymeriavacicho zakladu zamestnanca pre odvod



poistného na verejné zdravotné poistenie nie je mozné zahrnut’ nevyplatenti mzdu; zahrnutie nevyplatene;j
mzdy do vymeriavaciecho zakladu je v rozpore so zdkonom stanovenou definiciou vymeriavacieho
zakladu zamestnanca, nakolko takéto plnenie zo strany zamestnavatela nebolo zamestnancovi
poskytnuté.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v stlade s § 11 ods. 3 zak. ¢. 580/2004 Z.z. ste v ¢ase vykonavania
zarobkovej ¢innosti u zamestnavatela, ktory Vam nasledne nevyplatii mzdu, boli pokladany za
zamestnanca (citdcia textu zakona: ,,...Zamestnancom je na ucely tohto zdkona fyzickd osoba, ktora
vykonava zarobkovl ¢innost’ uvedentt v § 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 a ma nérok na prijem zo
zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu ...), nakolko narok na prijem zo zavislej ¢innosti Vam
vznikol.

Ked'Zze Vam ale tento prijem nebol vyplateny, nemohlo Vam byt z neho ani vy¢islené poistné v ro¢nom
za¢tovani poistného. Poistné sa vyc¢isluje sadzbou z vymeriavacieho zakladu, ktory je v § 13 ods. 1 zak.
¢. 580/2004 Z.z. definovany ako plnenie poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi; vo Vami
popisanom pripade ale Ziadne plnenie zo strany zamestnavatel'a poskytnuté nebolo.

V tejto suvislosti si ale dovolujeme poznamenat, Ze toto stanovisko nema pravne zaviazny charakter,
nakolko Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky neprinaleZi podavat’ zavazny vyklad pravnych
noriem.

54. Podra &l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

55. Poistenec plati v priebehu kalendarneho roka preddavky na poistné, ktoré v§ak nemusia zodpovedat’
poistnému zo skuto¢nych prijmov dosiahnutych v danom kalenddrnom roku. Preto sa vykonava ro¢né
zuctovanie poistného. Vysledkom rocného zuctovania poistného moze byt preplatok alebo nedoplatok na
poistnom. Preplatok vznika vtedy, ak bola na preddavkoch na poistnom zaplatena vy$Sia suma ako
skutoéné poistné ur¢ené z vymeriavacicho zakladu. Nedoplatok vznika vtedy, ak bola na preddavkoch
na poistnom zaplatena niz$ia suma ako skutocné poistné ur¢ené z vymeriavacicho zékladu.

56. Ustanovenie § 13 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. stanovuje, ze vymeriavacim zakladom zamestnanca je
plnenie poskytnuté zamestnavatel'om zamestnancovi podla § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4, ak § 13a
neustanovuje inak. Pre posudenie, ¢o predstavuje prijem zo zavislej ¢innosti rozhodny pre urcenie
vymeriavacicho zakladu pre odvod poistného je § 5 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 2 a 3 zak. ¢.
595/2003 Z.z. Prijmami zo zavislej ¢innosti st teda prijmy zo sucasného alebo predchadzajiiceho
pracovného vztahu, sluzobného vztahu, v ktorom je danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu
povinny dodrziavat’ pokyny alebo prikazy platitela prijmu a vymeriavacim zakladom je v zmysle § 13
ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. plnenie poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi.

57. Z uvedeného podla ndzoru kasa¢ného stidu vyplyva, Ze nakolko podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zék.
¢. 580/2004 Z.z. vymeriavacim zakladom je plnenie poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi, teda v
danom pripade sa jedna o vyplateny prijem zo zavislej ¢innosti, tak vymeriavacim zakladom pre vypocet
ro¢ného zuctovania preddavkov malo byt plnenic vo vySke redlne vyplateného prijmu poskytnuté
zamestnavatelom zamestnancovi titulom prijmu zo zavislej ¢innosti.

58. S poukazom na &l 13 ods. 1 Ustavy SR mozno uéastnikovi uloZit’ len povinnost’ na zéklade zakona,
a nie na zaklade vykladu zakona. Platobnym vymerom v zmysle uvedeného mozno v danom pripade
uloZit’ povinnost’ zaplatit' nedoplatok na poistnom z ro¢ného ziétovania poistného zdravotnej poistovni
vychadzajuc pri vypocte sumy poistného z vymeriavacieho zékladu podla § 13 ods. 1 zék. ¢. 580/2004
Z.z., teda zo sumy plneni skuto¢ne poskytnutych zamestnavatelom zamestnancovi.

59. Na danej skuto¢nej ni¢ nemeni fakt, Ze ustanovenie § 10b ods. 1 pism. a) zak. ¢. 580/2004 Z.z.
uc¢inné do 14.06.2018 o.i. hovori, ze zarobkova ¢innost’ je ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu,
ktory zaklada pravo na prijem zo zévislej ¢innosti podla osobitného predpisu, avSak toto ustanovenie
definuje, ¢o je zarobkovou ¢innostou, priCom ustanovenie § 13 ods. 1 zék. ¢. 580/2004 Z.z. definuje,
¢o je vymeriavaci zaklad zamestnanca, a to tak, Ze nim je plnenie poskytnuté zamestnavatelom



zamestnancovi.

60. Kasacny sud prisved¢il namietkam Zalovaného vo vzt'ahu k uplatneniu § 77a ods. 5 druhd veta zak.
¢. 581/2004 Z.z., ked’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urad vykaz nedoplatkov stratil
platnost’ bez upovedomenia platitel'a poistného. Nie je povinnost'ou spravneho organu po podani navrhu
na vydanie platobného rozkazu skumat, ¢i zdravotna poistoviia postupovala v stulade so zakonom a
zaoberat’ sa namietkami ucastnika vo¢i vykazu nedoplatkov. V tejto stvislosti kasa¢ny sud uvadza, Ze
vykaz nedoplatkov vydany zdravotnou poistoviiou bol vydany v samostatnom konani podla § 17a
zakona ¢. 580/2004 Z.z. a mal vSetky povinné nalezitosti. Podanim névrhu na vydanie platobného
vymeru na prvostupnovy spravny organ stratil vykaz nedoplatkov platnost. Zatial ¢o pravna tprava
uc¢inna do 28.02.2019 ustanovovala, Ze platobny vymer sa vydava na zaklade skuto¢nosti uvedenych v
navrhu, uprava G¢innd od 01.03.2019 ustanovuje, Ze podkladom na rozhodovanie je namietka,
napadnuty vykaz nedoplatkov, stanovisko zdravotnej poistovne k namietkam a tidaje o poistencovi alebo
platitelovi poistného ziskané podl'a osobitného zikona. Zalovany mal zikonnu lehotu 15 dni vydat
platobny vymer na zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu odo dia jeho prijatia. Znenie zdkona G¢inné
od 01.03.2019 umoziuje Zalovanému bez zakonnej lehoty 15 dni postupovat’ podl'a spravneho konania, s
tym Ze bude mat’ dostato¢ny €as na preskiimanie vSetkych podkladov od zdravotnej poistovne a od
platitela poistného. Ak urad zo spisového materialu zisti, Ze zdravotna poistoviia napriklad pridelila
poistencovi zli kategoriu platitela poistného, alebo vypocitala nespravne ro¢né zictovanie poistného
alebo urcila nespravny preddavok na platenie poistného, vykaz nedoplatkov zmeni alebo zrusi.

61. Kasa¢ny sud tiez v danej suvislosti poukazuje na to, ze zistenie skuto€ného stavu sa zaklada na
udajoch, poskytnutych zdravotnej poistovni podla § 29b ods. 11 zakona ¢. 580/2004 Z.z. Danovym
riaditel'stvom Slovenskej republiky. Tieto pochadzaji z danového priznania, podaného zalobcom.
Relevantné su pre zalovaného, resp. prvostupiiovy spravny organ tie udaje, ktoré su potrebné pre
zistenie vymeriavacicho zakladu poistenca a nasledné vypoditanie poistného na verejné zdravotné
poistenie, pricom z administrativneho spisu Zzalovaného vyplyva, Ze zdravotnd poistovia, ako aj
prvostupnovy spravny organ a zalovany disponovali daiovym priznanim Zalobcu za sporné obdobie.

62. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje, avSak neprisved¢il
odovodneniu krajského sidu v bode 37 odovodnenia, ¢o vSak nema vplyv na dévodnost’ zruSenia
rozhodnutia zalovaného.

63. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne
a kasa¢nu staznost’ za neddvodnt a rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’ zalovaného
zamietol.

64. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasacny sud mdze na ndvrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasa¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

65. Podla § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného ¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvédzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom ucinku sa primerane pouziji ustanovenia § 186 az 189, okrem
lehot podla § 187 ods. 1 a 3.



66. K Zalovanym navrhovanému priznaniu odkladného u¢inku kasaénej staznosti kasaény sad uvadza,
ze odkladny t€inok kasa¢nej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, Ze vSeobecne plati
pravidlo, ze pokial’ Spravny stidny poriadok neustanovi inak, kasa¢na staznost’ nema odkladny ucinok.
Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP.

67. KliCovym pojmom je ,hrozba zdvaznej ujmy*, ktorej preukazaniec dopada na tarchu toho, kto
podéava navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti. Hrozba zdvaznej ujmy ako jeden z
materidlnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zdujmom) je taziskom celého tohto ,.Ciastkového
konania®“ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasaény sud prizna kasacnej st'aznosti odkladny uc¢inok, alebo
navrh zamietne. Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist’ len o hypotetickii moznost’.
Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Musi ist’ teda o hrozbu zavaznej ujmy na
subjektivnych pravach zalujucej fyzickej osoby, pravnickej osoby, dalSieho ucastnika konania, osoby
zaCastnenej na konani, alebo v pripade podania navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti zalovanym spravnym organom o hrozbu zavaznej ujmy spojenu s nastolenim nezakonného
stavu. Zavazna ujma predstavuje najSirSic vyjadrenie pre stazovatela nezelaného stavu, ktory by v
désledku trvania uc¢inkov rozsudku krajského stdu priamo hrozil, alebo uz nastal.

68. Kasa¢ny sud uvadza, ze v predmetnej veci navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti
podal Zalovany. Ulohou spravneho organu je v spravnom sudnom konani hajit' zakonnost’ nim vydaného
rozhodnutia. Uvedené vSak neznamend, Ze spravnym organom podanému ndvrhu na priznanie
odkladného u¢inku kasaénej staznosti nebude mozné za Ziadnych okolnosti vyhoviet’; pdjde vSak o
vynimo¢né pripady, kedy odlozenie u¢inkov rozhodnutia krajského sudu bude podmienené ochranou
dolezitého verejného zdujmu. Za ohrozenie dolezit¢ho zdujmu je mozné aj v zmysle uznesenia rozsireného
senatu Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 2Ans/3/2006 povazovat napriklad
navratenie vodi¢ského opravnenia duSevne chorej osobe, vystavenie zbrojného preukazu nebezpec¢nému
recidivistovi, alebo udelenie povolenia k obchodu s vojenskym materialom zlo¢innému podniku.

69. Zalovany priznanie odkladného Gi¢inku kasaénej staznosti ziadal z dovodu, Ze v skutkovo rovnakej
veci eviduje niekol’ko prerusenych konani, pri ktorych pokracovanie je viazané na kone¢né rozhodnutie
sudu a zaroven je vedené sudne konanie na Krajskom sude v Bratislave, pod sp.zn. 1S5/285/2015, ktoré
sa tyka skutkovo rovnakej veci. Kone¢né rozhodnutie sidu bude mat’ vplyv na prebiehajice konania u
zalovaného a taktieZ na ukoncené ro¢né zictovania poistného vykonané zdravotnymi poistoviiami v
obdobnych pripadoch, pricom priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom, prave
naopak moéze ovplyvnit' vysku finanénych prostriedkov na verejné zdravotné poistenic a zaroven aj
rozhodovaciu prax Zalovaného pri vydavani platobnych vymerov, ktorymi predpisuje pohladavky z
verejného zdravotného poistenia.

70. Kasa¢ny sud pri posudzovani doévodnosti navrhu Zzalovaného na priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti dospel k zaveru, Zze na vyhovenie tomuto navrhu nie je zdkonny dévod. V danom
pripade pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu nehrozi zavazna ujma spojena s
nastolenim nezakonného stavu, priCom takéto odloZenie nie je ani podmienené ochranou délezitého
verejného zaujmu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud navrh zalovanej zamietol.

71. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 169 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal Zalobcovi a d’alSim u¢astnikom nahradu trov kasa¢ného konania, ked’Ze si narok

na nahradu trov konania neuplatnili a na ich nahradu ani nezistil Ziaden dévod.

72. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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