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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Olgy Trnkovej, JUDr. Jana Sikutu, PhD.,
JUDr. Martina Vladika, JUDr. Viery Petrikovej, JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Emila Franciscyho, vo
veci zalobkyne SAT, s.r.o., so sidlom v Martine, Milana Rastislava Stefénika ¢. 16, proti Zzalovanej T -
system, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Banskobystricka ¢. 7403/4, zastupenej F IACAN & PARTNERS,
s.r.0. so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Milana Pistita ¢. 936/16, za 0i¢asti intervenientky na strane
7alovanej AVEC BUILDING, s.r.o. so sidlom v Ziline, Terasy 3471/6, zastipenej JUDr. Marinou
Gallovou, advokatkou so sidlom v Martine, Jilemnického ¢. 30, o vydanie nehnutelnosti, vedenejna
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/19/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v
Ziline z 30. juna 2016 sp. zn. 9C0/209/2016, takto

rozhodol:

Vec v r a c ia na prejednanie a rozhodnutie senatu 6 C.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom z 8.
decembra 2015 ¢. k. 21C/19/2008-1066 ulozil Zalovanej povinnost vydat zalobkyni nehnutelnosti
nachadzajuce sa v meste N. a zapisané v katastri nehnutelnosti pre katastrdlne izemie N. na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C*“ ¢. XXX/X. - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX mX., pozemok parcela registra ,,C* ¢.. - zastavané plochy a naddvoria vo vymere XXX m2
a stavba (budova) so supisnym ¢. XXXX postavena na pozemku parcela ¢. XXX/X. (dalej len
,hehnutelnosti). Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa
dovodne doméha ochrany svojho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika. Mal za
preukazané, ze zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zéklade kuipnej zmluvy v
roku 1993 a vSetky nasledne uzatvorené¢ zmhuvy o prevode nehnutelnosti az po kupnu zmluvu z 15.
oktobra 2008, ktorou ich mala nadobudniit’ spolo¢nost’ NOVALIS, s.r.o0., boli rozsudkom Okresného
stdu Martin z 26. novembra 2011 ¢. k. 18Cb/277/2007-858 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Ziline z 30. maja 2013 sp. zn. 13Cob/185/2012 uréené za neplatné. Vyslovil nézor, Ze na drazbe konanej
18. novembra 2012 nenadobudla vlastnictvo nehnutelnosti ani intervenientka, lebo zalozca (spolo¢nost’
NOVALIS, s.r.0.) nebol vlastnikom predmetu drazby. Z ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. o



dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notéarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 527/2002 Z.
z.*) nevyplyva, Ze by dobrovolné drazba, proti ktorej v lehote stanovenej tymto zakonom nebola podané
zaloba o urc¢enie jej neplatnosti, viedla k nadobudnutiu vlastnickeho préva aj od nevlastnika, a teda Ze by
sa v takom pripade prelamovala zasada, v zmysle ktorej ,,nikto neméze previest’ na iného viac prav, nez
ma on sam“ [,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* (d’alej len zasada ,,nemo plus
wris)]. Z tohto doévodu intervenientka ako nevlastnik nemohla previest' vlastnictvo nehnutelnosti
kapnou zmluvou z 11. novembra 2014 na zalovanu. Ked’Ze na strane Zalovanej nebola preukdzana ani
dobromyselnost’ (vedela o tom, ze nehnutelnosti su predmetom sudnych sporov), jej dispozicia s
nehnutelnost’ami je neopravnena.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci siid) na odvolanie Zalovanej a intervenientky rozsudkom z
30. jina 2016 sp. zn. 9C0/209/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny. Zaroven
rozhodol, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi prvoin§tanéného sudu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala vcas dovolanie zalovand (dalej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla rozsudok odvolacieho stdu a tiez rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec vratit’
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie. V dovolani uviedla, Ze ho podava podl'a § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Namietala, ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces nepreskimatelnostou rozsudku
odvolacieho sudu pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia. Vyhrady mala tiez k pravnemu posudeniu
veci odvolacim suidom v otazke, ¢i neplatnost’ dobrovolnej drazby moéze sud posudzovat aj v inom
konani, nez v konani o Zalobe na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z. V stuvislosti s tym uviedla, Ze odvolaci sud sa nespravnym pripustenim takejto moznosti
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe vyplyvajucej z rozhodnuti Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) sp. zn. 3 Cdo 186/2010, sp. zn. 3 Cdo 272/2007 a Ustavného sudu
Slovenskej republiky III. US 448/2010. Za nespravne pravne posudenie veci povazovala aj rie§enie
otazky tykajliicej sa pouzitelnosti zasady ,,nemo plus iuris“ v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva v
dobrovolnej drazbe. Nesuhlasila s nazorom odvolacicho sudu, Ze ani platna dobrovolna drazba nemdze
viest' k nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika. Napokon namietala, ze odvolaci sud v danej
veci neaplikoval § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’.

5. Senat 6 C, ktory ma podla rozvrhu prace najvysSicho sudu vec prejednat’ a rozhodnut’ (d’alej aj len
»senat 6 C alebo ,,vec prejednavajici senat™ alebo ,,postupujuci senat®), po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v&as a na to opravnenou a riadne zastipenou osobou, a e spihalo zakonom pozadované
nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, pristapil k skimaniu splnenia podmienok
pripustnosti dovolania.

6. Vec prejednavajuci senat dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dovolanie pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu préva na spravodlivy proces. Dovolatel’ka za tiito vadu oznacila nepreskimatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu, podl'a nazoru senitu 6 C ale dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom prvoinstan¢ného sidu uvadza v dostato¢nej miere rozhodujuci skutkovy stav,
stanoviska stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne
predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Senat 6 C mal
na pamiti, ze konanie pred stdom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost’ rozsudkov tychto sudov vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba



poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie.
Na zéklade toho dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neddévodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho
sudu je nepreskiimatelny a dovolanie proti nemu smerujice pripustné podla § 420 pism. f/ CSP.

7. Senat 6 C nasledne pristupil k skiimaniu, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP. Vychadzal
z toho, ze rozhodujucou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a
ktorej spravnost’ (okrem inych otazok) rieSenia namietala dovolatelka, bola otdzka, ¢i v dobrovolnej
drazbe vykonanej podl'a ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z., proti ktorej v zdkonom stanovenej lehote
nebola podana zaloba o urcenie jej neplatnosti, mozno nadobudnut’ vilastnicke pravo aj od nevlastnika, a
teda ¢i sa v nej prelamuje zasada ,,nemo plus iuris“. Kon$tatoval, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni tejto
otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu reprezentovanej uznesenim
najvyssicho sudu z 18. decembra 2012 sp. zn 2 MCdo 20/2011, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 61/2014 (dalej len
»rozhodnutie R 61/2014%) a v ktorom bol vysloveny nazor, ze ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej
v lehote uvedenej v § 21 zakona ¢. 527/2002 Z. z. nebola podana Zaloba o neplatnost, neméze mat’ za
nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel' drazby (alebo zalozca) nebol
sam vlastnikom predmetu drazby.

8. Podl'a ndzoru senatu 6 C sa vSak odvolaci sud od oznacenej ustalenej rozhodovacej praxe odklonit’
mal, lebo vymedzent pravnu otdzku treba rieSit’ inak. I ked’, vychadzajuc z doslovného znenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné len ak rozhodnutie
odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, toto ustanovenie treba vykladat' extenzivne, a to tak, ze
zaklada pripustnost’ dovolania aj v pripade, ak sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, no podl'a nazoru dovolacicho senatu, ktory ma vec rozhodnut, sa odklonit’ mal.
Iny nazor, podla ktorého by pripustnost” dovolania v takomto pripade nebola danid a z povahy veci
(vzhl'adom na ustélent rozhodovaciu prax) by nebola dana ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/
CSP, by vo svojich dosledkoch znamenal, Ze dovolaci sud by nemohol pristipit k meritdrnemu
prieskumu dovolanim napadnutého rozhodnutia, hoci by mal za to, Ze v dovolani nastolend pravna
otazka je otazkou zasadného pravneho vyznamu a treba ju riesit’ inak - odklonom od doteraj$ej ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Takuto interpreticiu je potrebné odmietnut, pretoze by
odporovala zmyslu a uc¢elu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a zaroven by znamenala
nereSpektovanie tistavného zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

9. Po konstatovani, ze dovolanie je v danom pripade pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP chcel
senat 6 C pristipit k meritornemu prieskumu dovolanim napadnutého rozhodnutia v otézke, ¢i v
dobrovolnej drazbe vykonanej podla zakona ¢. 527/2002 Z. z., proti ktorej v zdkonom stanovenej lehote
nebola podana zaloba o urcenie jej neplatnosti, mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika, a
teda ¢i sa v nej prelamuje zasada ,,nemo plus iuris*.

10. Vzhl'adom na to, Ze senat 6 C pri svojom rozhodovani dospel k prdvnemu nézoru, ktory je odliSny
od préavneho nazoru vysloveného v rozhodnuti R 61/2014, vznikla mu povinnost’ postupovat’ v zmysle §
48 ods. 1 CSP. Vec preto postupil na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssicho, pricom v uzneseni z 31. oktobra 2018 sp. zn. 6 Cdo 60/2017 podrobne od6évodnil
svoj nazor, odlisny od nazoru vysloveného v rozhodnuti R 61/2014. Podla jeho presvedCenia ak v
zdakonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dna priklepu nebola podand Zaloba o ur¢enie neplatnosti
dobrovolnej drazby (d’alej len ,drazba®), nemdze byt uspeSne spochybiiované v tejto drazbe
nadobudnuté vlastnicke pravo vydrazitel'a, a to ani v pripade, ak ten, kto bol na drazbe povazovany za
vlastnika predmetu drazby, nebol jeho skutoénym vlastnikom. Pokial v zdkonom stanovenej lehote
nebola podana zaloba o urCenie neplatnosti drazby, jej u¢inky, medzi ktoré patri aj nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrazitelom, uz nemozno spochybnit. V takom pripade uz nemozno neplatnost’
drazby posudzovat’ v ziadnom inom konani, a to ani ako predbeznu otazku napr. v konani o ur¢enie
vlastnictva alebo o vydanie veci. Vynimkou by mohli byt len pripady, v ktorych by nebolo zrejmé, ¢o



bolo vydraZené a kto urobil najvyssie podanie, resp. ak by v skuto¢nosti ne$lo o dobrovolnti drazbu, ale
o predstierané konanie. Dovodova sprava k novele zékona €. 527/2002 Z. z. vykonanej zdkonom ¢.
568/2007 Z. z. vyslovne uvadza, ze pri dobrovolnej drazbe nejde o prevod veci (nejde o zmluvu), ale o
osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava na ziklade ,,nych skuto¢nosti ustanovenych
zakonom™ (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktorymi st priklep na drazbe a zaplatenie vydraZzenej
ceny (zloZzena pravna skutoénost). Nejde teda o dalsi inStitut zmluvnej povahy. Na posudzovanie
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrazitelom preto nemozno aplikovat’ zasadu ,,nemo plus iuris*, ktora
sa spéja so zmluvnym prevodom tohto prava.

11. Po postapeni veci senatom 6 C si velky senat obCianskopravneho kolégia v stlade s § 48 ods. 4
CSP vyziadal stanoviskd ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky a tiez pravnickych fakult univerzit Slovenskej republiky.

12. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku po rozsiahlej analyze danej
problematiky a zohladneni s problematikou suvisiacich rozhodnuti niektorych sudov [Slovenskej
republiky, Ceskej republiky a Eurépskeho stidu pre ochranu Tudskych prav a zikladnych slobod (d'alej
len ,,ESLCP*)] uzavrel, ze moznosti odklonu od zisady ,nemo plus iuris* treba vzdy posudzovat v
kontexte zakladnych ludskych prav a tie treba vykladat v sulade s praxou ESLP, ktory vo svojej
judikatare vytrvalo konstatuje, Ze predmetom ochrany vlastnictva podla 1. Dodatkového protokoln k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je vlastnictvo existujice, nie narok na ziskanie
vlastnictva. Dohovor favorizuje toho, kto v zmysle sukromnopravnych zakonnych predpisov splnil
podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava (a nesphil podmienky na ich stratu), pred tym, kto (hoc
aj dobromyselny o tom, Ze ich splnil) tieto podmienky nesplnil.

13. Generalny prokurator Slovenskej republiky k nastolenej otazke uviedol, Ze nevidi dévod odklonit’ sa
od zaverov vyjadrenych v rozhodnuti R 61/2014. Podl'a jeho nazoru predajom veci na dobrovolnej
drazbe nedochadza k prelomeniu zasady ,,nemo plus iuris“. Ak navrhovatel’ drazby alebo ziloZca nebol
vlastnik vydrazenej veci, vydrazitel vlastnicke prdvo nenadobudne. Predmetnd zasada je vyvoditelna z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (napriklad a contrario z § 486 tohto zadkonnika) a mozno k nej
dospiet’ aj vykladom institutu vydrZania, ktory by pri absencii tejto zasady nemal Ziadne opodstatnenie.
Nespravne je tvrdenie senatu 6 C, ze zasada ,,nemo plus iuris“ sa spaja so zmluvnym prevodom prava,
teda Ze sa neaplikuje pri prechode préava. V zavere stanoviska generalny prokurator Slovenskej republiky
zdoraznil, Ze sa vyjadril vyluéne k prévnej otazke vymedzenej v uzneseni o postipeni veci velkému
senatu.

14. V zmysle vyjadrenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave je nepripustny
extenzivny vyklad § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pravna tprava pripustnosti dovolania obsiahnuta v tomto
ustanoveni je jednozna¢nd a nepochybnd, preto ju treba vykladat' presne podla jej slov tak, ako to
vyplyva z ¢l. 3 ods. 2 veta prva CSP. Predostrety extenzivny vyklad nemozno opriet o ¢l. 3 ods. 2
druha veta CSP. Len z hl'adiska de lege ferenda mozno uvazovat’ o tom, ¢i by nebolo vhodné pripustit’
dovolanie aj v pripade uvadzanom senatom 6 C. Bez legislativnych zmien nie je vSak extenzivny vyklad
tohto ustanovenia mozny.

15. Préavnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave poukazala na doteraj§iu rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Zdoéraznila, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, na ktory nie je pravny narok a je len na zakonodarcovi, aké podmienky jeho
pripustnosti stanovi (z povahy veci ale vyplyva, Ze podjde o prisnejSie podmienky pripustnosti v
porovnani s riadnym opravnym prostriedkom). Podla jej nazoru by mal velky senat podané dovolanie
odmietnut’, lebo je nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). V d’al§ej Casti stanoviska uviedla, Ze rozhodovacia
prax najvy$Sicho sudu v otazke aplikacie principu ,,nemo plus iuris“ v ramci dobrovolnych drazieb je
ustalena a zodpoveda tomu, Ze pravny poriadok neumoznuje prelomenie tejto zasady pri dobrovolnych
drazbéch.

16. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zdoraznila, Ze jej stanovisko sa netyka



otazky pripustnosti dovolania. Poukazala na niektoré rozhodnutia tstavnych sudov (Slovenskej republiky
a Ceskej republiky), ktoré sa tykaju ochrany dobromyselnych uéastnikov sttkromnopravnych vztahov,
reSpektovania principov pravneho Statu a tiez testu proporcionality vzajomne si konkurujicich dvoch
rovnako vyznamnych prav. Po analyze s vecou suvisiacej pravnej Upravy vyslovila pravny nazor, podla
ktorého je v obdobnych pripadoch namieste poskytnut’ ochranu dobromysel'nému nadobtdatelovi.

17. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach uviedla, Ze problematika obsiahnuta v
uzneseni o postipeni veci ma dva aspekty - hmotnopravny a procesny. Podla jej ndzoru v tomto
dovolacom konani neprichadza do uvahy zvaZovanie hmotnopravnych aspektov, a to z dévodov
procesnych. V danom pripade dovolanie pripustné nie je, lebo na senatom 6 C predpokladanu
nespravnost’ pravneho nazoru odvolacicho sudu (nespravnost’ jeho pravneho posudenia veci) nedopada
ziadna zo situdcii (konstrukcii) taxativne vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP.

18. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu po oboznameni sa s obsahom spisu,
dévodmi senatu 6 C uvedenymi v rozhodnuti o postipeni veci v zmysle § 48 ods. 1 CSP a tiez
stanoviskami vyziadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP dospel k nasledovnym zaverom:

I

19. Jednym zo zékladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty (&1 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhodni vo veci s
kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava.
Sudy maju v rovnakych podmienkach aplikovat’ pravnu normu rovnakym sposobom. Diametralne
odlisné pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy je v
podmienkach materidlneho pravneho S$tatu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi byt plne
realizovany v praxi sudov, a to najmid prostrednictvom ,ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit®. Wchadzajic z premisy, ze tloha najvysSieho stidu pri aplikécii principu pravnej istoty
je absolitne kluc¢ova, ukdzala sa potreba zriadenia velkého senitu najvysSieho stdu s cielom
zabezpecenia jednoty rozhodovania najmd v zmysle jednoty judikatury a jej akceptovania sidmi nizsich
inStancii. Velky senat predstavuje institucionalne zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l.
2 CSP. Podrla €1. 2 ods. 2 Casti vety pred bodkoc¢iarkou CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakévat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (m. m. II1. US 438/2018).

20. Ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvys$sieho sudu, postlpi vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odovodni svoj odliSny pravny
nazor (§ 48 ods. 1 CSP).

21. Povinnost’ senatu najvysSicho sidu v zmysle uvedeného ustanovenia sa tyka tak otdzok
hmotnopravnych, ako aj otazok procesnopravnych.

22. Pokial’ ma velky senét redlne phit’ svoju ulohu zjednocovat’ rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v
skutkovo a pravne porovnatelnych veciach, bezpochyby musi byt opravneny prijimat’ zavery aj k tomu,
¢i trojélenny senat zachoval postup predpokladany v ustanoveni § 48 CSP a nasledne postupovat’ jednak
podla vysledku tohto posudenia, jednak s ohladom na opodstatnenost’ postupujicim senatom
oddvodiiovanej judikatdrnej zmeny.

23. Ak velky senat pri posudeni postupu trojclenného senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP dospeje k
zaveru, Zze vec mu bola postipend v sulade s tymto ustanovenim, t.j. Ze trojélenny senat dospel k
pravnemu nazoru, ktory je skutoéne odlisny od inym senatom najvysSicho sudu vyjadreného pravneho
nazoru, je v jeho plnej jurisdikcii vec prejednat’ a rozhodnut. Opravneny je nielen posudit’ ,odlisny*
pravny nazor vec postupujuceho trojclenného senatu a prijat’ k nemu pravne zavery, ale tiez postipenu
vec prejednat’ a rozhodnut’. ,,0dlisnym* pravnym nazorom v zmysle § 48 ods. 1 CSP sa rozumie nazor,



ktory sa liSi (odklana) od pravneho nazoru zalozeného uz skor na inej interpretacii alebo aplikacii tej istej
pravnej normy (vid’ rozhodnutie velkého senatu z 18. decembra 2017 sp. zn. 1 VCdo 4/2017).

24. Pokial ale velky senat po prijati pravnych zaverov k ,odlisnému“ pravnemu nazoru vec
postupujuceho trojélenného senatu zisti, Ze doteraj$i priecbeh a vysledky konania vedeného pred
troj¢lennym senatom najvyssicho sidu mu neumoznuju vec prejednat’ a rozhodnut’ (napriklad preto, lebo
rozhodnutie veci vyZaduje postidenie aj d’alSich otazok, ku ktorym trojclenny senat dosial’ neprijal pravne
zavery), vo svojom rozhodnuti méze vyjadrit' len svoje stanovisko k ,,odliSnému® pravnemu néazoru
postupujiceho senat a vec mu vratit’ na prejednanie a rozhodnutie.

25. Obdobne velky senat vrati vec trojclennému senatu najvy$Sicho sudu v pripade, ak dospeje k
zaveru, ze pravny nazor, ktory bol dovodom postupu tohto senatu podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP,
nie je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu.
,»Velky senat sa pravnou otazkou predlozenou mu trojclennym senatom najvyssieho stidu bude zaoberat’
iba vtedy, ak zisti rozpor nazoru troj¢lenného senatu, ktory mu vec postapil, s nazorom vyjadrenym v
doterajsej judikatire najvyssiecho sudu (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol.,, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 199).

II.

26. V danom pripade podala Zalovana (dalej aj ,dovolatelka) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

27. Senat 6 C v bode 11. postupujuceho uznesenia konstatoval, ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a preto pristipil k skimaniu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Postupujuci senat dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, lebo toto ustanovenie treba vykladat’ inak ako doposial’ (extenzivne).

30. V spojitosti so zaverom o pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP postupujuci
senat uviedol, Ze chcel tento prieskum uskutocnit’ v otazke, ¢i v dobrovolnej drazbe vykonanej podla
zakona ¢. 527/2002 Z. z., proti ktorej v zdkonom stanovenej lehote nebola podana zaloba o urcenie jej
neplatnosti, mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika, a teda ¢i sa v nej prelamuje zasada
»Lhemo plus iuris“. Pretoze pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti R 61/2014, vznikla mu v zmysle § 48 ods. 1 CSP povinnost’
predlozit’ vec na rozhodnutie velkému senatu.

31. I ked z doslovného znenia postupujuceho uznesenia vyplyva, Ze ,,0dlisny* nazor zaujima senat 6 C
len vo vztahu k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti R 61/2014, z obsahového hladiska (§ 124
ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze ndzor ,,0dlisny* od doterajSej rozhodovacej praxe senatov dovolacieho stidu
mieni zaujat’ aj vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zastava nazor,
7e je potrebné zvolit’ extenzivny (rozsirujici) vyklad, podla ktorého toto ustanovenie zaklada pripustnost’
dovolania aj v pripade, ak sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
no podl'a nazoru dovolacieho senatu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnit’, sa odklonit’ mal.

32. K predmetnej argumentacii senatu 6 C poukazuje velky senat obCianskopravneho kolégia na to, Ze
najvyssi sud - eSte za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy - v stanovisku R 2/2016 priblizil



relevantnu judikatiru ESICP, v zmysle ktorej pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov vo
vSeobecnosti plati, ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. Napriklad vo veci Abdullaye v proti
Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdoéraznil, Ze v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’
»nedotknuté”. Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia stdov
predstavujiice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia
zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Z tychto
dovodov pravnu upravu stanovujucu podmienky, za ktorych sa modze tato vynimka uplatnit’ (t.j.
ustanovenia upravujice pripustnost dovolania), nemozno v Zziadnom pripade vykladat rozsirujuco
(extenzivne); namieste je tu skor restriktivny vyklad. Toto stanovisko je v rozhodovacej praxi senatov
najvy§sieho sudu povaZované za nad’alej aktudlne. Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje zavery
vyjadrené v tomto stanovisku za stladné s pravnou tipravou obsiahnutou v CSP (1. US 61/2019).

33. Na tom, ze pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania je nepripustny extenzivny (rozsirujuci) vyklad
ustanoveni, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania, zotrvavaji dovolacie senaty najvysSicho sudu aj za
sucasnej pravnej Upravy, uéinnej od 1. jala 2016 (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5
Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 115/2018). Zastavaju nézor, ktory zdoraziluje, Ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti, a preto pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za
ktorych méze byt vynimocne prelomena zavaznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, treba interpretovat’
skor restriktivne.

34. Senat 6 C v postupujucom uzneseni zaujal v otazke pripustnosti extenzivneho vykladu § 421 ods. 1
CSP (opatny) nazor, liSiaci sa od ndzoru zastavaného v tejto otazke zvySnymi sendtmi
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu.

35. Podla préavneho ndzoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvySSieho stidu mozno
extenzivny vyklad pravnych noriem (t.j. rozSirujuci vyklad, ktorym sa pod normativne pdsobenie
urcitého zédkonného ustanovenia vykladom podrad’uju aj iné situacie) uplatnit’ len celkom vynimoéne, a
to vtedy ak mozno vsetky argumenty proti jeho pouzitiu presved¢ivo vyvratit'.

36. V ustanoveniach § 419 az § 423 CSP st uvedené podmienky, za splenia ktorych je dovolanie
pripustné. Ustanovenia § 420 a § 421 CSP upravuji pripustny predmet dovolania. Ustanovenie § 420
CSP taxativne vymentuva rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné z dévodu
tzv. dovody zmitocnosti. V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP su (opét’ taxativnym spésobom) vymenované
rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanic pripustné a preto umoziiuje uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum.

37. Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ale nevyplyva ani len naznak toho, Ze proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu, ktoré sa prijatymi pravnymi zavermi neodklana od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, by bolo dovolanie pripustné tiez vtedy, ked’ odvolaci sud nekonal spravne, lebo sa -
podla nazoru vec prejednavajuiceho senatu dovolacieho sidu - od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu mal odklonit’. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu zastava nazor,
7e pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je v tomto smere jednoznacna,
jasna a nevyvolava moznost inej interpretacie.

38. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirec¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a
vetach jasné a nepochybné. Ak troj¢lenny senat rozsiruje dévody pripustnosti dovolania uvedené v § 421
ods. 1 pism. a/ CSP o d’al$i dévod (ktory sa ma uplatnit’ vtedy, ked’ sa odvolaci sid sice neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, avSak odklonit’ sa mal), jeho vyklad protire¢i nielen
jasnému textu zakona, ale sucasne aj zakladnému principu, na ktorom spoc¢iva CSP.

39. Podla presvedcenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu odmietnutie
extenzivnej interpretacie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP navrhovanej senatom 6 C nemoze v praxi viest k



nereSpektovaniu tstavného zadkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiac). Pravidla tykajuce sa
pripustnosti dovolania maji za ciel' zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim (I. US 106/2019). Otazku posudenia
pripustnosti dovolania rie§i zdkon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruseni prav strany sporu
(&astnika konania) v pripade, ak zakonné pravidla dovolanie nepripustaja (m. m. IV. US 35/02). Postup
prislu$ného stidu v stlade so zdkonom nemdze byt déovodom na vyslovenie poruSenia prava strany
sporu, resp. i¢astnika konania (m. m. I. US 156/2018, II. US 465/2017).

40. Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojho rozhodovania dospel k zaveru, Ze k poruseniu
principu vyplyvajiceho z &l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (,,&o nie je zakézané, je dovolené®)
dochéadza, ak sud ustavne nekonformnym vykladom CSP odoprie procesnému ukonu strany ako
slobodnému prejavu jej vole tie dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat (II. US 570/2017).
Podl'a nazoru velkého senatu ale (na druhej strane) dochadza k poruSeniu principu vyplyvajuceho z ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (,§tatne organy mozu konat' iba to, ¢o maju dovolené a spdsobom
ustanovenym zakonom®) ak dovolaci sud tstavne nekonformnym vykladom CSP prizna procesnému
ukonu strany tie dosledky, ktoré zakon s takym prejavom nespajaji.

41. Pravny nazor senatu 6 C, ktory vyjadril v uzneseni o postipeni veci, v podstate ani nie je zalozeny
na extenzivnej interpretacii ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zretelne nejde o rozSirujici vyklad
pravnej normy, ale v skuto¢nosti o dotvaranie pravneho predpisu o novi pravnu normu, teda o
sudcovsku tvorbu prava. Predmetny ndzor senatu 6 C vSak spociva na nepripustnom, uéelu a zmysh
tohto ustanovenia sa prieciacom doplneni (dotvoreni) dévodov pripustnosti dovolania o dalsi (Stvrty)
doévod pripustnosti dovolania v tomto ustanoveni neuvedeny. Pritom medzi zakladné predpoklady
dotvarania prava sudcom patri existencia ¢asti pravnej upravy, ktora ostala po zdkonodarnom procese
»otvorena®, takze mozno hovorit’ o (normativnej) medzere v prave. Hranicou pre dotvaranie prava je ale
jasny text prisluSného ustanovenia so zretelne preukdzanym umyslom zédkonodarcu. Podla pravneho
nazoru velkého senatu v pripade § 421 ods. 1 CSP, ktory v pism. a/, b/ a ¢/ taxativne stanovuje, kedy
ide o pripustny predmet dovolania, nejde o medzeru v zakone, ktord by sudu umoznovala dotvorit’ toto
ustanovenie o d’alsi, v niom vyslovne neuvedeny dévod pripustnosti dovolania a pod pripady, ktoré tato
pravna norma vyslovne predpoklada, subsumovat’ aj (d’alSiu) situaciu, v ktorej sa odvolaci std riadil
pravnymi zavermi zodpovedajuci ustilenej praxi dovolaciecho stdu, avSak podla presvedCenia
dovolacieho senatu sa mal od tychto z&verov odklonit’.

42. Podl'a nazoru velkého senatu zretelnym dokazom toho, aky bol zamer zakonodarcu pri stanoveni
predpokladov pripustnosti dovolania, v ktorych dovolatel namieta nespravne pravne postudenie veci
odvolacim sudom, je samotny priebeh a najmé vysledok legislativneho procesu zaviSeného prijatim CSP.
Zékonodarnému zboru bolo predlozeny navrh CSP s ustanoveniami upravujucimi pripustnost’ dovolania
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v tomto zneni: ,,Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, d/ ak ma
byt dovolacim stidom vyrieSena pravna otazka posudena inak*. Na zaklade pozmenujuce a dopliujuceho
navrhu poslancov bolo z predlozeného navrhu vypustené ustanovenie oznacené v navrhu CSP ako
pismeno ,,d/* tohto ustanovenia. Tym zakonodarca zretelne vyjadril svoj zamer, aby dovolanie bolo
pripustné vylu¢ne z dovodov uvedenych v pismenach a/, b/ a ¢/, resp. aby nebolo pripustné z dovodu
obdobného, ako je dovod, ktory sendt 6 C naformuloval v uzneseni o postipeni veci velkému senatu.

43. Na podklade vyssie uvedeného velky senat uzatvara, Ze extenzivny vyklad ustanovenia § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku je nepripustny.

III.



44. Vec postupujici senat v uzneseni z 31. oktdbra 2018 sp. zn. 6 Cdo 60/2017 dospel k zaveru, podla
ktorého dovolanie zalovanej nie je v danom pripade pripustné podla § 420 pism. f/ CSP (vid’ body 8. az
11. rozhodnutia senatu 6 C).

45. Ako vyplyva z Casti I1. tohto uznesenia velkého senatu, nema Ziadny zakonny podklad nazor, podla
ktorého je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nielen vtedy, ked a/ sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale tiez
vtedy, b/ ked’ sa sice neodklonil, ale podla nazoru vec prejednavajuiceho dovolacieho senétu sa odklonit’
mal. Z tohoto pravneho zaveru velkého senatu rezultuje nazor (opacny od nazoru senatu 6 C), ze
pripustnost’ dovolania zalovanej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

46. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania nielen z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a CSP, ale tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

47. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP uz najvyssi sad opakovane uviedol, Ze uplatnenie vSetkych alebo dvoch dévodov pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia vo vztahu k tej istej pravnej otdzke naraz sa logicky vyluCuje -
odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Rovnako nemdze subezne obstat’
argumentacia, ze ta ista otazka nebola eSte dovolacim sidom vyrieSena a (zaroven), Ze je tato otazka
dovolacim sudom rieSena rozdielne (6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 203/2016, 4 Cdo 14/2017, 3
Cdo 224/2017).

48. V danom pripade ale - vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) - nebola dovolatelkou
nastolena len jedna pravna otazka, a to ta, od rieSenia ktorej v zmysle pravnych zaverov vyjadrenych v
rozhodnuti R 61/2014, sa mienil senat 6 nazorovo odchylit. Dovolatel’ka nespochybnila len spravnost
nazoru, ze ani platnd dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zékona ¢. 527/2002 Z. z.
nebola podana Zaloba o neplatnost, nemdze mat za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitelom, ak navrhovatel’ drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby.

49. Zalovana vo svojom dovolani nastolila aj d’alie otazky, a to napriklad &i a/ ,,moZe byt Zalobca
uspeSny v konani o vydanie nehnutelnosti s tym, Ze Zalovany je riadne zapisanym vlastnikom tychto
nehnutelnosti bez toho, aby zalobca bol pravoplatnym rozhodnutim stidu o uréeni vlastnickeho prava
uznany voCi zalovanému za vlastnika nehnutelnosti (strana 6 dovolania), b/ ,,dobromyselny
nadobudatel’ nadobtida nehnutelnost’ z konkurzu bez ohl'adu na to, ¢i bola/nebola nehnutelnost’ zaradena
do supisu majetku konkurznej podstaty opravnene (najmé v pripade, ak zalobca voc€i zaradeniu tohto
majetku do supisu konkurznej podstaty zalobu nepodal a ani inak vo¢i tomu nenamietal) a ¢i vlastnikom
nehnutelnosti bol/nebol upadca, resp. tretia osoba zabezpecujlica upadcove zavidzky™ (strana 8
dovolania). K tymto ,,d’alsSim* dovolacim otazkam senat 6 C v postupujuicom uzneseni neprijal ziadne
zavery a nevysvetlil, ¢i sa nimi zaoberal, k akym zadverom a s akym vysledkom pritom dospel.

IV.

50. Velky senat v zmysle vychodisk uvedenych v cCasti I. tohto uznesenia a po prijati zaveru a
neprijatelnosti vykladu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podaného postupujicim senatom konstatuje, ze i ked’
existuje zretelnd odliSnost’ nédzoru senatu 6 C na pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP od
nazorov inych senatov obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, doterajSi priebeh a vysledky
konania vedeného pod sp. zn. 6 Cdo 60/2017 neumoziuji velkému sendtu vec prejednat’ a rozhodntit’.

51. Pri prijimani tohto rozhodnutia mal velky senat na zreteli ustavny prikaz, v zmysle ktorého nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Ustavny stid Slovenskej republiky v minulosti uz uviedol, Ze
nepredlozenie veci sudnemu organu opravnenému riesit’ otdzku, odpoved’ na ktoru sa v judikatire sudov
rozchadza alebo ktora suvisi s vykladom a aplikaciou $pecidlnej pravnej normy, v pripadoch, ked je



prislusny sid povinny tak na zaklade zakona (resp. pravneho predpisu) urobit’,’ moZe znamenat odiatie
veci zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (IV. US 270/2012).

52. O porusenie tohto ustavného prikazu ide jednoznac¢ne vtedy, ked troj¢lenny senat v pripade splnenia
podmienok v zmysle § 48 ods. 1 CSP vec prejednal a rozhodol bez toho, aby ju postupil velkému senatu
najvys§icho sudu. O porusenie toho istého principu by ale - podla nazoru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu - i§lo rovnako v pripade, v ktorom by velky senat prijimal
pravne zavery k otdzkam, ktoré pred nim neposudzoval trojclenny sendt a ktoré ani neboli podkladom
pre pravne zavery trojclenného senatu (odlisné od skor prijatych zaverov iného senatu), ktoré ho viedli k
postupeniu veci velkému senatu.

53. Napokon, velky senat ob¢ianskopradvneho kolégia najvyssieho stidu uz v uzneseni zo 7. méja 2018
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 konstatoval, Ze ,,ak zadkon stanovil prislusnost’ velkého senatu a sudcov v iom
zasadajucich len za splnenia podmienok uvedenych v § 48 ods. 1 alebo ods. 3 CSP, potom za situacie,
kedy nie su splnené tieto podmienky, nemozno povazovat’ sudcov velkého senatu za zdkonnych sudcov
v zmysle uvedeného zékladného prava“.

54. Z tychto dévodov velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vratil vec na prejednanie
a rozhodnutie senatu 6 C.

55. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvysSicho stdu zaviazny (§ 48
ods. 3 veta prva CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 6 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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