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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M. v trestnej veci odsudeného X. Z., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na neverejnom zasadnuti konanom 19. jina
2019 v Bratislave, o staznosti odstideného X. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 4Ntc/13/2016 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku staznost’ odsudeného X. Z. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4Ntc/13/2016 z 25. aprila 2019 zamietol podla § 66
ods. 1 pism. b, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Euro6pskej Unii,
ziadost’ odstdené¢ho X. Z. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 6
(Sest’) rokov, ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Graz, sp. zn. 12 Hv 105/15 z
15. oktébra 2015 v spojeni s rozsudkom VysSieho krajinského sudu Graz, sp. zn. 10 Bs 31/16h z 5.
aprila 2016, uznanym na tizemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 4Ntc/13/2016 z 10. novembra 2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Urto/11/2016 zo 4. januara 2017.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie odévodnil v podstate tak, ze: ,,Formalnu podmienku
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny splil po tom, ako vykonal dve
tretiny ulozeného trestu 4. februara 2019. Pokial’ ide o materidlne podmienky, tieto neboli v celom
rozsahu splnené, kedZe odsudeny sice pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, za ¢o bol aj disciplinarne 6 krat odmeneny, av§ak v suc¢asnosti od neho
nie je mozné ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot. O¢akavanie, ze odsideny povedie riadny
zivot musi byt dovodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSicho spdsobu
poOsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota, vratane jeho trestnej ¢innosti,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut’ aj na ucel trestu. V danom
pripade nemozno upriet’ snahu odsudeného po ndprave, prave vzhladom na obsah hodnotenia, avSak v
jeho neprospech sved¢i to, ze bol v minulosti opakovane sudne trestany, a to za Umyselna trestnu



¢innost’ (6 zaznamov v odpise registra trestov), z toho 4 podmieneéné tresty odnatia slobody a v
uvedenych skusobnych dobach sa osvedCil, ¢o vSak nebranilo krajskému sudu na tieto odsudenia
prihliadat’ vo vztahu k osobe odsudené¢ho a k jeho sklonom pachat’ trestni ¢innost’. V jednom pripade
okresnd prokuratira zastavila trestné stihanie a urcila mu skiSobni dobu 1 rok, v ktorej sa osvedcil
Doposial’ ulozené tresty sa tak u odstdeného zjavne minuli i¢inkom a odstdeny si z nich nevzal ziadne
ponaucenie, ked’Ze pokra¢oval v pachani trestnej ¢innosti. Naviac aktualne vykonava trest za zavaznu
trestnu ¢innost’ a na jeho vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia.
Z hodnotenia ustavu taktiez vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania odstideného je stredné a resocializacné
prognéza menej priazniva, a to prave s poukazom na jeho kriminalnu minulost, zavaznost’ spachanej
trestnej ¢innosti, nizke dosiahnuté vzdelanie a spachanie trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu. Vsetky
tieto okolnosti nedovoluji vyslovit' predpoklad, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odiatia slobody viedol riadny Zivot a nepokracoval v trestnej ¢innosti®.

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v€éas odsudeny X. Z. staznost. Svoju st'aznost’ odovodnil tak,
ze nesuhlasi s predmetnym uznesenim, pretoze samotné zistenie, Ze bol podmieneéne odsudeny v
minulosti nemo6ze std viest k zaveru, Ze nie st splnené materialne podmienky. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, ze vo vSetkych pripadoch sa osvedcil a teda hl'adi sa na neho ako na netrestanti
osobu. Je si vedomy, ze aktualne vykonava trest za zdvaznu trestnu ¢innost, avSak vo vykone trestu
odnatia slobody je prvykrat, uvedomuje si nespravnost’ svojho konania, snazi sa o prevychovu a uplni
napravu. Aktualne je jeho spravanie dlhodobo na pozadovanej urovni. Dodrziava ustavny poriadok a
nariadenia prislusnikov plni bez pripomienok. Zapaja sa do organizovanych aktivit v ramci kultarno -
osvetovej ¢innosti, navStevuje vizenskil kniznicu, je pracovne zaradeny na pracovisku Sitia obuvi,
udrziava Cistotu, priCom bol za tieto ¢innosti aj disciplindrne odmeneny 6 krat. Disciplindrne tresty
nemda. Udrziava kontakt s blizkou rodinou - matkou, druzkou, detmi a surodencami. Z uvedenych
dévodov vidi rozpor medzi vyrokom napadnutého uznesenia a jeho oddvodnenim, preto poziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby napadnuté uznesenie zru$il a sam vyhovel jeho Ziadosti o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze staznost’ odstdené¢ho X. Z. nie je dovodna.

Najvyssi sud preskimanim predlozeného spisového materialu zistil, ze sud prvého stupiia v ramci
procesného postupu dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2
Trestného poriadku. Nadriadeny sud konstatuje, ze krajsky sud dospel k vyhlasenému uzneseniu po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Rozhodnutiu krajského sudu o zamietnuti ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nemozno vytknit' Ziadnu chybu, ¢i nedostatok, pricom odoévodnenie uznesenia
ucinil prvostupiiovy sud zodpovedajicim spdsobom dostatoéne a presved¢ivo, a preto najvyssi sud v
zasade na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Najvyssi sud poznamenava, Ze podstatnym pre rozhodnutie sidu v obdobnych pripadoch, teda pri
rozhodovani o tom, ¢i sid odstideného podmienecne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody, je
posudenie skuto¢nosti, ¢i odsideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukézal polepSenie a moéze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Délezitym, nie
vSak jedinym podkladom pre rozhodnutie stidu je v tomto ohlade vyjadrenie riaditela prislu§ného
napravnovychovného ustavu, v ktorom odstideny ulozeny trest odiatia slobody vykonava.

Najvyssi sud dodava, ze z chapania trestu ako ucelového opatrenia vyplyva, Ze ak sa doposial
odpykanou ¢astou trestu uz dosiahol ucel sledovany trestom, d’al§i vykon trestu nie je potrebny. Zo
spravania odsudené¢ho pocas vykonu trestu musi byt zrejmé, ze sa polepSil do takej miery, ze dalsi
vykon trestu nie je potrebny a pachatela mozno prepustit’ na slobodu. V tomto chapani podmienecné



prepustenie neznamena ukonc¢enie prevychovného a resocializaéného procesu, ale jeho pokra¢ovanie v
inych podmienkach. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody je nevyhnuté nielen to, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojimi
nadpriemernymi aktivitami skuto¢ne a realne preukazal polepSenie a snahu o napravu, ale je potrebna aj
danost’ realneho predpokladu, ze po takomto rozhodnuti bude odstideny viest’ riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sid méze odsuidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odiatia slobody, alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Rovnako ako krajsky sud, aj NajvyS$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze u odsudeného je splnené
formalna podmienka pre podmienecné prepustenie.

Pokial’ ide o materidlne podmienky podmieneéného prepustenia, hoci su scasti splnené (odstideny
pracuje, zapaja sa do roéznych aktivit v ramci ustavu, Ustavom na vykon trestu odatia slobody
Zeliezovce nie je hodnoteny negativne), napriek tymto skutoénostiam vyznieva v neprospech
odsuden¢ho jeho pocetnd (opakovand) trestna Cinnost’ s poctom 6 zaznamov (odpis registra trestov - €.
1. 186 - 188), na ktorti poukazal aj krajsky sud a v podrobnostiach na uvedené rozhodnutie najvyssi sud
odkazuje.

Opakované pachanie imyselnej trestnej ¢innosti sved¢i o tom, ze v pripade odsuden¢ho X. Z. nemozno
o¢akavat, 7e by v budicnosti viedol riadny Zivot. Riaditel Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovee v hodnoteni odstideného uviedol, Ze ,,vzhladom na uvedené skuto&nosti, s poukazom na
kriminalnu minulost’, z&vaznost' spachanej trestnej ¢innosti, nizke dosiahnuté vzdelanie a spachanie
trestného ¢inu pod vplyvom alkoholu, je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktudlna resocializacna
progndza menej priazniva“.

Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je
namieste len v tom pripade, ak vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mdézu mat’ v rdmci konania o
podmiene¢nom prepusteni vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ¢o
vy$$ie uvedené hodnotenie Ustavu a zavery sudu, najmé bohata krimindlna minulost’ odstdeného, priamo
vyluc¢uje. Samotnou okolnost'ou, ktorda ma nepochybne velky vyznam, je aj predchadzajici spdsob
zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti. V pripade odsudeného X. Z. je zrejmé, ze
predchadzajiice odsudenia neviedli u neho k prevychove tak, aby uz konecne zacal zit’ riadny Zivot bez
pachania trestnej ¢innosti, pricom mal dostatok moznosti preukazat’, ze to dokaze.

Najvyssi sud taktiez podotyka, Ze nemozno pausalne dospiet’ k zaveru, ze u odsudenych s pocetnou
kriminalnou minulostou uz podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neprichadza do
uvahy; no pri tom nemozno abstrahovat’ (odmysliet' si) skuto¢nost, Ze s ohladom na kriminalnu
minulost’ odsudeného je skor vynimo¢né, ze bude splnend materialna podmienka, t. j. Ze odsudeny X. Z.
bude viest’ riadny zivot. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky, tak isto ako sud niz§icho stupiia,
nemal za preukdzané splnenie materidlnej podmienky nevyhnutnej na pozitivne rozhodnutie o
podmienec¢nom prepusteni a to, Ze od odsudeného mozno oc¢akavat, ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Na zaklade vy$Sie uvedenych tvah, rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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