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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Y.. H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XX, F.-U., pravne zastupena: Advokatska kancelaria TMS Legal s.r.o0., Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor, Vajanského 22, Trnava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. A2013/00116 zo dna 19. augusta 2013, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/75/2014-153 zo dina 23. jula
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 23. jula 2015,
¢. k. 14S/75/2014-153 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky std") napadnutym uznesenim zastavil konanie. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze Zalobkyiia nie je procesne aktivne legitimovana na podanie zaloby postupom v zmysle
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa ako spoluvlastnicka
menej ako jedného percenta pozemkov patriacich do uznaného polovného reviru T. domahala
preskiimania postupu zalovaného spocivajiceho v zaevidovani predloZenej zmluvy o uzivani polovného
reviru, uzatvorenej v zmysle § 13 a nasl. zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve diia 02.08.2013 medzi
prenajimatelom: Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, zastipené uréenymi splnomocnencami
a najomcom: Pol'ovnicke zdruzenie Y.. Uviedol, Ze nespochybnuje skuto¢nost’, ze aj postup spravneho
organu v zmysle § 16 zakona o polovnictve spocivajuci v zaevidovani predloZzenej zmluvy o uzivani
polovného reviru podlicha stidnemu prieskumu v zmysle druhej hlavy piatej Casti O.s.p. AvSak
vzhladom na spoluvlastnictvo nepatrnej Casti pozemkov tvoriacich polovny revir podla jeho nézoru
zalobkyma nie je procesne aktivne legitimovana na podanie Zaloby. Navrh na stidny prieskum rozhodnutia
a postupu organu verejnej spravy moze podat’ iba osoba, ktord bola ucastnikom spravneho konania,
mala byt icastnikom spravneho konania (opomenuty ucastnik) alebo ind osoba, u ktorej toto opravnenie
vyplyva zo zakona. Zalobkyfia nijako pravne neodévodnila z Goho vyvodzuje, Ze mala byt u¢astnikom
spravneho konania vo veci evidencie predloZzenej zmluvy o uzivani polovného reviru, teda Ze je
opomenutym ucastnikom konania. V odévodneni d’alej uviedol, Ze ucastnikmi spravneho konania v danej
veci je prenajimatel’ a ndjomca, ucastnikom konania o sudnom prieskume samozrejme aj spravny organ.



Z obsahuje administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze zalobkynha nezastupuje ani jedného z tychto
ucastnikov zmluvy a spravny organ nemal Ziaden zdkonny dovod zasielat’ upovedomenie o evidencii
zalobkyni ako jednej z velkého mnozstva spoluvlastnikov pozemkov v predmetnom polovnom reviri.
Takyto postup by bol podla jeho nazoru v logickom rozpore s celou upravou konania v zmysle § 16
ods. 1 v nadvéznosti na § 5 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. Postavenic opomenutého ucastnika nebolo podla
nazoru krajského sudu mozné vyvodit’ ani z tvrdeného nezakonného postupu spocivajuceho v tom, ze
spravny organ v sulade s dikciou zékona prihliadol na predlozent zmluvu o uZzivani polovného reviru,
Notarsku zapisnicu osvedCujucu zvolanie a priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v
dotknutom polovnom reviri, suvisiace predlozené doklady a postupom v zmysle § 16 zakona ¢.
274/2009 Z. z. ziadosti o evidenciu zmluvy vyhovel. Poukazal na platni pravnu Upravu v obdobi
ucinnosti zdkona ¢. 23/1962 Zb., podla ktorej sa zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva
uzavierala pisomne na ¢as 10 rokov, pri¢om pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo predizenie bolo
potrebné schvélenie prislusného lesného uradu. Z platnej pravnej upravy (na rozdiel od ustanovenia § 16
ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve) nevyplyva vyslovna povinnost’ spravneho organu skiimat’
platnost’ predloZzenych zmliv. Vzhladom na uvedené krajsky sud nepovazoval Zalobkyiiu za osobu
opravnenu na podanie navrhu v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., nakol’ko nepreukazala, Ze mala
byt ucastnickou spravneho konania, v ktorom doslo k tvrdenému nezdkonnému postupu a preto konanie
postupom v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote Zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala, Ze je
aktivne legitimovana, nakol’ko sama mala byt jednym z ucastnikov zmluvy o uZivani polovného reviru,
nakol’ko splnomocnenec na zhromazdeni nebol platne zvoleny. Dalej v odvolani poukazala na to, Ze nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho krajsky sud dospel k zaveru, ze upovedomenie o evidencii spravny organ zaslal
ucastnikom, ked’ze spravny organ evidenciu zmhuvy oznamil len uzivatelovi polovného reviru. Uviedla,
7ze zo zadkona o polovnictve je zrejmé, Ze spravnemu organu pred zaevidovanim zmluvy vyplyva
povinnost’ zistit, ¢i bola zmluva podpisana pozadovanou va¢§inou vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze
notarska zépisnica, ktord popisovala flagrantné poruSovanie zdkona od otvorenia az po uzatvorenie
zhromazdenia vlastnikov je vlastne len zbytocnou nalezitostou ziadosti o evidenciu zmluvy a tlohou
spravneho organu je vlastne byt v celej veci len Statistom alebo archivarom predlozenych zmluv.
Zalobkyfia nestihlasi ani s tym, Ze ako spoluvlastnicka nepatrného podielu pozemku nie je procesne
aktivne legitimovana, nakolko aj vSeobecnd pravna Uprava tykajuca sa spoluvlastnickych vztahov
ustanovuje, ze prehlasovany spoluvlastnik sa moze obratitt na sud, bez ohladu na vySku jeho
spoluvlastnickeho podielu. Spravny organ nezédkonne zasiahol do zékladnych ludskych prav zalobkyne
tym, Ze zaevidoval zmluvu a tym aktivoval jej uc¢inky, vobec neprihliadol na jej absolitnu neplatnost’ a
nakoniec ucastnikovi konania (ani len udajnému splnomocnencovi) neoznamil, Ze zmluva bola
zaevidovana.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalobcu bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze uznesenie je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).



Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.
V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci

samej tak, Ze zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach

zaloby su v sulade so zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu

so zdkonom sa tyka rozsahu a z dévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
doévodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sad neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - ale sti€asne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &1 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor"; porov. II. US
9/00, I. US 35/01, I. US 26/94, 1V. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych

dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zZalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSiec navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat a uplatitovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatodné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud sa dosledne nevysporiadal s namietkami Zzalobkyne, ze predmetnii zmluvu nepodpisali
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va¢§inu polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru, a blizSie nerozviedol preco z platnej pravnej Upravy (naymd § 16 ods. 1
zakona ¢. 274/2009 Z.z.) nevyplyva povinnost” skimat’ platnost’ predlozenych zmliv, t.j. v danom
pripade najmid ¢i predmetntt zmluvu podpisali vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaé§inu
polovnych pozemkov.

Krajsky sud ponechal bez pov§imnutia, Ze zalobkyna odvodzovala aktivnu legitiméaciu na podanie Zaloby
tym, Ze napadnutym rozhodnutim zalovaného bude jej vlastnicke pravo, ako aj pra&vom chranené zaujmy
(predovsetkym zaujem na tom, ktorému subjektu bude zverené uzivanie polovného reviru) priamo
dotknuté.

Napokon krajsky sud ponechal bez pov§imnutia aj ostatné namietky Zalobkyne uvedené na strane 19 v
spisovom materiali krajského sudu.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskumal komplexne Zalobkyne namietky, podl'a nazoru
odvolaciecho sudu postupoval nedésledne, ¢im postihol napadnuté uznesenie znakom nepreskiimatelnosti
odvolacim stdom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny std SR uZ vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu" (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vSetkych bodoch



zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze krajsky sud oddvodnenie vyroku napadnutého uznesenia zalozil iba na
formalnom opise Zaloby, citovani jednotlivych zadkonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov, priCom vlastnému pravnemu oddvodneniu svojich zaverov v
napadnutom uzneseni venoval pozornost v minimalnom rozsahu, ¢im taktieZ postihol napadnuté
uznesenie deficitom nepresktimatelnosti odvolacim stdom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze napadnuté uznesenie postrada dostatocne
argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postidenia skutkového stavu podla pristusnych zdkonnych
ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusit a vec mu vratit' na dalsie konanie (§ 221 ods. 2
0O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strdnkou odvolania.

V d’alsom konani bude povinnost’ou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach

podanej zaloby, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami Zalobkyne, vratane odvolacich
namietok, znovu o nej rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o néhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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