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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. X., zastipeného Advokatskou
kancelariou Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zdmocka ¢. 5, proti zalovanej X., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 11 C 116/2004, v konani o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 22. juna 2010 sp.zn. 17 Co 283/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 22. juna 2010 sp.zn. 17 Co
283/2009 zr u § uj e a vec vracia Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2. oktébra 2008 ¢.k. 11 C 116/2004-600 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca domahal ochrany svojej osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
suvislosti so zverejnenim ¢lankov v denniku X. z 26. oktobra 2004 a 29. oktobra 2004, a to ,,Y.“ (dalej
len ,,¢lanky*), ktorymi bolo podla nazoru Zalobcu neopravnene zasiahnuté do jeho prava na ochranu
osobnosti, okrem iného i tvrdenim, Ze je disciplindrne potrestany za pochybné konkurzy, hoci
rozhodnutia senatov disciplinarnych stdov neboli pravoplatné, ¢im bola porusend zasada prezumpcie
neviny. Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanému v sume 17 890,33 € (538 964
Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. juna 2010 sp.zn. 17 Co 283/2009
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Uviedol, Ze okresny sud z vykonané¢ho dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, ze
informacie, ktoré zalovana v ¢lankoch uverejnila a ktoré sa dotykali Zalobcu, nie su nepravdivé v
udajoch, v ktorych by mohli zasiahnut' do jeho osobnostnych prav. Podla jeho nazoru okresny sud
spravne konStatoval, Ze k poruSeniu zdsady prezumpcie neviny, k zdsahu do osobnostnych prav
zalobcu, informéciami v ¢lanku z 26. oktobra 2004 nedoslo. V cCase publikovania tohto ¢lanku bol uz
zalobca totiz disciplinarne potrestany rozhodnutim disciplinarneho sudu z 24. septembra 2004, v ktorom



bol uznany okrem iného za vinného, Zze v konkurznej veci sp.zn. 3 K 69/2000 ustanovil do konkurzného
konania osobitného spravcu konkurznej podstaty pre spravu majetku Gpadcu v rozpore so zdkonom, ako
aj bez ziadosti v zmysle opatrenia predsedniCky Krajského sudu v Bratislave. Prave ustanovenie
spravcov mimo poradia sa povazovalo za podozrivé v suvislosti so zisteniami Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré boli medializované na tla¢ovej konferencii v jini 2004, na ktorej boli
poskytnuté verejnosti informacie o postupoch, ako sa mézu zdravé firmy dostat’ do konkurzu. Z obsahu
¢lanku je tiez zrejmé, Ze minister spravodlivosti poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby bol
zalobca preradeny z krajského na okresny sud, kde uz nebude moct’ rozhodovat’ v konkurzoch. Podla
nazoru odvolacieho sudu, ked’ zalovana informovala o disciplindrnom potrestani zalobcu po rozhodnuti
disciplinarneho senatu o jeho potrestani a uviedla, aky postih zalobcu navrhol minister spravodlivosti, tak
uvedenu informaciu uverejnila prijatelne

za situacie, ked’ vo verejnosti rezonovala otdzka konkurzov, v ktorych boli podozrenia z nezdkonnych
praktik a prepojeni zdujmovych subjektov. Preto, i ked’ disciplinarne konanie proti Zalobcovi nebolo
skoncené, nedoslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal na zéklade podnetov Zalobcu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny prokurator) podla § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie.
Namietal odnatie moznosti Zalobcovi konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nedoru¢enim mu
vyjadrenia zalovanej k jeho odvolaniu a rozhodovanie vo veci vyli¢enou sudkyinou (§ 237 pism. g/
O.s.p.). Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol, ze €lanky, ktorymi malo byt podla
nazoru zalobcu zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti, vychaddzali z informacii tykajucich sa
tzv. ,konkurznej mafie, z medializovanych informéacii o previerkach vykonanych na zaklade pokynu
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na jednotlivych konkurznych stdoch, ale najmid z
nadvézujacich rozhodnuti prisluSnych disciplinarnych senatov, ktorymi boli rieSené konkrétne
pochybenia sudcov preverovanych krajskych sudov. Vo vztahu k Zalobcovi je nesporné, ze dotknuté
¢lanky vychadzali aj z disciplinarneho konania, ktoré bolo proti nemu ako konkurznému sudcovi
Krajského sudu v Bratislave vedené pod sp.zn. 1 Ds 15/2004. Rozhodnutim v tomto konani bol Zalobca
uznany vinnym zo zavazného disciplindirneho previnenia na tom skutkovom zaklade, Ze v jemu
pridelenych veciach nekonal bez zbytoénych prietahov a stfasne, ze ustanovil spravcu konkurznej
podstaty mimo poradia. Za toto disciplinirne previnenie bolo Zalobcovi ulozené Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky - disciplindirnym senatom, zloZzenym z predsednicky JUDr. M. 1. a dalSich dvoch
¢lenov senatu, disciplinirne opatrenie, znizenie funkéného platu o 50% na obdobie troch mesiacov. Z
odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Trenéine, senatu predsednicky JUDr. M. 1., preukazatelne
vyplyva, ze krajsky sud (i okresny sad) rozhodoval najmd pod vplyvom vys§ie uvedeného
disciplinarneho rozhodnutia, na ktoré priamo nadvdzoval vo svojej argumentacii pri zdovodnovani
opravnenosti ¢lankov uverejnenych v denniku X.. Skuto¢nost, ze JUDr. M. I. rozhodovala aj ako
predsednicka disciplinarneho senatu v disciplinarnom konani vedenom proti Zalobcovi, aj ako
predsednicka senatu odvolacieho sudu, rozhodujiceho o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu sudu
prvého stupfia v jeho veci o ochranu osobnosti, do ktorej malo byt zasiahnuté vy$Sie uvedenymi
¢lankami, vychadzajlicimi aj z uvedeného disciplinarneho konania, a tieto konania spolu stviseli, pricom
konanie o disciplinarnom previneni zalobcu predchéadzalo konaniu o ochranu osobnosti, odoévodiuje
podla jeho nazoru zaver, ze u konajucej sudkyne JUDr. M. 1. mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti
s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l 46
ods. 1 a ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 O.s.p. Generalny
prokurator preto namietal, Ze v danej veci rozhodovala vyli¢ena sudkyna, ktord nepostupovala v zmysle
§ 15 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze sam zalovany nemal redlnu moznost’ dozvediet sa o zlozeni senatu
odvolacicho stidu a vzniest' namietku zaujatosti voc¢i konajicej predsednicke senatu odvolacieho sidu
JUDr. M. 1. a tak zabranit' tomu, aby vo veci rozhodovala vylicena sudkyna. Poukazal na poruSenie
procesnych ustanoveni O.s.p. odvolacim stidom, ktory Zalobcovi nedorucil vyjadrenie zalovanej k jeho
odvolaniu. Podla jeho ndzoru skuto¢nost, Ze Zalobcovi nebolo zo strany odvolacieho sudu dorucené
vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu, spdsobila, ze zalobca sa tak nedozvedel o zlozeni senatu
odvolacicho sudu, ktory ako prikazany sud rozhodoval o jeho odvolani podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. bez



nariadenia pojednavania a rozhodnutie verejne vyhlasil bez Géasti ucastnikov konania. Nedoru¢enim
predmetného vyjadrenia k odvolaniu doSlo podla ndzoru generdlneho prokuritora zaroven i k odiatiu
moznosti zalobcovi konat’ pred sidom, nakolko bol ukrateny na svojom zadkonnom procesnom prave.
Na zaklade uvedeného generalny prokurator povazoval rozhodnutie odvolaciecho stidu za nezdkonné.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedla, e nie si dané
dovody pre zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla jej ndzoru napadnuty rozsudok, ani konanie,
ktoré mu predchadzalo, netrpi Ziadnou z vad uvddzanych generdlnym prokurdtorom v mimoriadnom
dovolani. Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky navrhla podané mimoriadne dovolanie zamietnut'.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu osobitne nevyjadril. Najvy$siemu sadu Slovenskej republiky
navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 1. februara 2011 odlozil vykonatelnost rozsudku
Krajského stdu v Tren¢ine z 22. juna 2010 sp.zn. 17 Co 283/2009 v ¢asti vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného stdu Bratislava III z 2. oktébra 2008 ¢.k. 11 C 116/2004-600,
zavizujuci zalobcu na nédhradu trov konania Zalovanej v sume 17 890,33 € (538 964 Sk), do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora proti
uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal v€as generdlny prokurétor na zéklade podnetu i€astnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a 2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedenti zakonnu povinnost’ Najvy$si sud Slovenskej republiky
predovsetkym skiamal, ¢i v konani nedoslo k takymto vadam.

Osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo k odiatiu moznosti zalobcovi konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) nedoru¢enim mu vyjadrenia zalovanej k jeho odvolaniu
a ¢ivo veci (ne)rozhodovala vylu¢ena sudkyna (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. g/
O.s.p.) Dospel k zaveru, Zze konanie je tymito vadami postihnuté a napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit’.

Generalny prokurator namietal odiatie moznosti Zalobcovi konat’ pred sudom tym, ze mu odvolaci sud
nedorucil vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupia.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obcianskom sudnom konani za U€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢1. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani



postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tymto
postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu prévny poriadok priznava.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje, e kazdy sa
moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému readlny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

Podl'a § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

V zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalobcu zo 4. decembra 2008 proti rozsudku sudu prvého
stupna (€.l. 625) sa zalovana pisomne vyjadrila podanim, doru¢enym sudu prvého stupna 3. februdra
2009 (¢.1 639), ktoré zalobcovi dorucené nebolo. V spise nie je zalozena doruc¢enka, ani uvedeny pokyn
sudcu, doruéit’ toto vyjadrenie zalobcovi.

Prévo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za
sucast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ti€astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti¢asti prava na spravodlivy proces. Ked’Zze v danej veci
vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu, obsahujuce jej nazor k odvolaniu, podané s cielom ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho sudu, vyzyvajuc na potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia. nebolo
dorucené zalobcovi, treba konStatovat’, ze v tejto stivislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’
za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 27.
aprila 2010 v pripade Huddkové proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukdzané na to, Ze princip
rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSiecho konceptu spravodlivého sidneho konania, vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju
nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie proti jej protistrane (pozri napr. Niderost-Huber proti
Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje prdvo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber,
citované vyssie, ods. 24).

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadreniec k odvolaniu zaslané



v§etkym ucastnikom konania, spo¢iva v potrebe zabezpec€enia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost' vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit' rozsudok stidu. Bolo preto povinnost'ou odvolacicho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o
odvolani, o ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol
odvolatelovi moznost’ vyjadrit' sa 1 pisomnému podaniu Zalovanej (vyjadreniu k odvolaniu), ked tak
neurobil sud prvého stupna v ramci pripravy predloZenia veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava zalobcu na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a slobod (vid’ aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I US 335/06),
v dosledku ¢oho bola Zzalobcovi odhata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud povazoval za dévodnt aj namietku generalneho prokuratora o rozhodovani veci vylicenou
sudkytiou (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podl'a § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vys§ieho stupiia si vyli€eni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stude
niz§ieho stupila, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Podl'a § 15 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je
vyla¢eny, oznami to neodkladne predsedovi sidu. V konani mdze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaji odklad.

Dovolaci sid mal z obsahu spisu v danej veci preukazané, ze JUDr. M. 1. rozhodovala aj ako
predsednicka senatu disciplinarneho stdu v disciplinarnom konani vedenom proti zalobcovi (rozhodnutie
z 24. septembra 2004 sp.zn. 1 Ds 15/2004), aj ako predsednic¢ka senatu odvolacicho stdu,
rozhodujiceho o odvolani zalobcu proti rozsudku stdu prvého stupna v jeho veci o ochranu osobnosti,
do ktorej malo byt zasiahnuté vySSie uvedenymi c¢lankami, vychadzajicimi aj z uvedeného
disciplinarneho konania a rozhodnutia. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu taktiez vyplyva, Ze
odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal aj z uvedeného disciplinarneho rozhodnutia (pozn. NS SR - v
¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v preskiimavanej veci uz bolo predmetné disciplinarne rozhodnutie
odvolacim senitom disciplinarneho sudu zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie).

Pomerom sudcu k veci je aj skutocnost’, ze ziskal informacie o veci inak, neZ dokazovanim a vnimanim
v§etkého, ¢o vySlo za konania najavo (napr. bol svedkom skutoénosti, ktora sa vo veci stala predmetom
dokazovania, bol s vecou niektorym z i¢astnikov oboznameny este pred zacatim sudneho konania).

V presktimavanej veci bola JUDr. M. 1. oboznamena s disciplindrnym konanim, vedenym proti Zalobcovi
a rozhodnutim, ktoré vzi§lo z tohto konania eSte pred odvolacim konanim, v ktorom rozhodovala o
odvolani zalobcu proti rozsudku stdu prvého stupna. Mohla tak vnimat’ a hodnotit’ v preskimavanom
konani vykonany dokaz (disciplinarne rozhodnutie vydané senatom disciplinarneho sudu, ktorému
predsedala) inak, celkovejSie, neZ ma moznost’ sudca, ktory sa s dokazom zoznamuje prvykrat v konani
o urcitej zalobe priamo alebo zo zéapisnice. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu skuto¢nost’, ze JUDr. M. 1.
rozhodovala ako predsednicka senatu v oboch konaniach (disciplinarnom i odvolacom) a tieto konania
spolu suviseli, pricom konanie o disciplindrnom previneni Zalobcu predchéadzalo konaniu o ochranu
osobnosti, odovodiuje zaver, ze u konajiicej sudkyne mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. V danej
veci bola preto JUDr. M. 1. povinna v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. predsedovi sudu neodkladne ozndmit’
skuto¢nost, ze ako predsednicka disciplinarneho senatu rozhodovala o disciplindrnom previneni zalobcu,
ktoré disciplinarne rozhodnutie bolo podkladom ¢lankov a predmetom dokazovania v danej veci, pre



ktoru je vyli¢ena z rozhodovania. V konani mohla urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaji odklad.
PredsedniCka senatu odvolacicho sudu JUDr. M. 1. nepostupovala v sulade s procesnym ustanovenim §
15 O.s.p., ukladajucim jej tito povinnost’ a vo veci rozhodla.

Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, ze zalobca nemal vedomost, ktorému senatu odvolacicho siudu bola
vec pridelend na rozhodnutie. V ¢ase od dorucenia vyjadrenia zalovanej k odvolaniu Zalobcu, vratane
¢asu od postipenia veci na rozhodnutie Krajskému sudu v Tren¢ine totiz zalobca, ani jeho pravny
zastupca do spisu nenahliadali a neboli im odvolacim sudom dorucované ziadne pisomnosti, z ktorych
by sa mohli dozvediet’, Ze vec bola pridelena prave senatu JUDr. M. I.. NavySe odvolaci sud za splnenia
podmienok uvedenych v § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania, priCom
zalobca, ani jeho pravny zastupca sa nez(c¢astnili verejného vyhlasenia rozsudku.

Neexistencia ziadneho rozhodnutia o vyliceni JUDr. M. 1. nebrénila dovolaciemu sudu posudit’ thito
otazku pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Po preskiimani
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danej veci ide o taky pomer sudkyne k veci, ktory vyvolava
pochybnosti o jej nezaujatosti, z dovodu ktorého je konanie zatazené procesnou vadou podla § 237
pism. g/ O.s.p.

Procesné vady podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. zakladaji pripustnost’” dovolania a st
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zadvaznymi procesnymi vadami neméze byt povaZzované za spravne.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Z dbévodu, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je zatazené procesnymi vadami, generalny prokurator
dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tuto
ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i

ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny ndzor nim vysloveny je pre sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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