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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelov H., rod. F., byvajicej v L., zastipenej JUDr. Janou
Magnovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Skuteckého 30 a E., byvajiceho v X., zastGpeného
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria, s. r. o., so sidlom v Nitre,
Damborského 13, ICO : 50 361 864, o rozvod manzelstva a tipravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej C., byvajucej u matky, zastapenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banskd Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici CSA ¢. 7,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32 P 276/2014, o dovolani manZela proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2017 sp. zn. 16 CoP 53/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 23. marca 2017 ¢. k. 32 P 276/2014-530 rozviedol
manzelstvo navrhovatelky H. (dalej len ,,matka”) a E. (dalej len ,,otec*) a maloletd C. (dalej len
»maloletd*) zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tito je oprdvnena maloletti zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 120,- eur mesacne
a rozhodol o pravidelnom aj SirSom styku otca s maloletou spdsobom vo vyroku rozsudku uvedenom.
Rodi¢om maloletej ulozil povinnost’ podrobit’ sa poradensko-psychologickému procesu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej Bystrici a
ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Matke aj otcovi ulozil povinnost’
nahradit’ trovy konania §tatu kazdému po 206,40 eur. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami
§23,8§ 24 0ods. 1 a4, 25 ods. 2, § 37 ods. 1, 2 pism. b/, § 75 ods. 1 prva veta, § 62 ods. 1, 2, 4, 5
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,,Zékon o rodine”). Po konStatovani splnenia zadkonnych
predpokladov pre rozvod manzelstva sa zaoberal upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as po rozvode, pri¢om prihliadol na najlepsi zaujem maloletej. Z vykonaného dokazovania
mal preukédzané, Ze obidvaja rodi¢ia su schopni zabezpecovat’ starostlivost’ o malolett, zobral v§ak do
uvahy, Ze maloletd od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti s jeho suhlasom zotrvala v domacnosti



matky.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie otca rozsudkom z 28. septembra 2017 sp. zn. 16 CoP
53/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa tpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa plne stotoziiuje so zavermi rozsudku sidu prvej inStancie,
ktory vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vyvodil z neho spravne skutkové zavery a vec
spravne pravne posudil Désledne prihliadal na zivery znaleckého dokazovania a najlepsi zaujem
maloletej, aby aj po rozvode manzelstva rodicov zotrvala v prostredi, v ktorom sa dovtedy nachadzala.
Rozsah upraveného styku otca s maloletou zodpoveda jej navsteve predSkolského zariadenia a pocita so
skutoénost’ou, Ze od septembra 2017 zacne chodit’ do zakladnej §koly. Nepovazoval za vhodné, upravit’
styk otca s maloletou v ditoch Skolského vyucovania, za prioritné oznacil pravo maloletej na vzdelanie,
nad pravom otca stretavat sa s maloletou. Uviedol, Ze otec si musi svoje pracovné zaleZitosti
zorganizovat’ tak, aby sa mohol s maloletou v urceny Cas stretavat, pripadne moze starostlivost’ o
malolet zabezpecit' aj prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov, ¢im by bolo realizované aj pravo
maloletej na kontakt so starymi rodiémi, na ktori skutoCnost poukazoval aj otec vo svojich
vyjadreniach. Za spravne povazoval aj rozhodnutie sidu prvej instancie, ktorym povolil matke nahradit’
trovy konania $tatu formou splatok. Za nenalezitti oznacil ziadost’ otca umoznit’ mu nahradit’ trovy Statu
formou splatok, odvolavajuc sa na dovody uvedené sudom prvej in§tancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal otec dovolanie, ktoré odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci pri aplikécii terminu ,,najlepsi zdujem dietata® a posudeni prava dietata na rodica a
prava dietata na vzdelanie. Dalej namietal, Ze nespravnym procesnym postupom mu sudy znemoznili,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze u neho doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie o zvereni
maloletej na ¢as po rozvode matke, jeho rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je
riadne odovodnené, je nepreskumatelné a nevykonatelné vo vyroku o uprave styku. Odvolaci sud sa
vobec nevysporiadal s jeho namietkami, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy a bez
riadneho zd6vodnenia konStatoval, ze dokazovanie bolo dostato¢né. Svoje rozhodnutie oprel o
nepravdivi skuto¢nost’, Ze maloletd zaéne od septembra 2017 navstevovat’ zakladnu $kolu, pritom do
prvého ro¢nika nastipi az v septembri 2018. Obom stdom niz§ich inStancii vytykal, Ze mu svojimi
rozhodnutiami znemoznili realizovat’ plnohodnotny styk s maloletou, ked’ nezobrali do tivahy vikendovy
charakter jeho prace a tym fakticky sposobili nevykonatelnost’ rozhodnutia o Uprave styku. Poukézal na
to, ze v konani nebol zastupeny advokatom, sid ho o moznosti dat’ sa zastipit’ nepoucil, ¢im mu tiez
znemoznil realizovat’ jeho procesné prava. Dalej namietal, e zvolend ¢asova postupnost vykonévania
dokazov stidmi, vydavania procesnych rozhodnuti a nedévodné odro¢ovanie pojednavani sposobili, ze
celé stidne konanie trvalo neprimerane dlhy ¢as, za ktory sa vztahy medzi rodi¢mi skomplikovali
Povazoval za nutné, aby najvys$si sud svojim ,prelomovym* rozhodnutim usmernil sudy nizSich
stupniov, aby automaticky pri konflikte rodicov o tom, komu ma byt maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, nenariad’ovali znalecké dokazovanie, ale aby sami rozhodli na zaklade svojej l'udskej a
odbornej erudovanosti a nepredlzovali tak zbyto¢ne konanie. V pripade, ak by malo konanie trvat’ dlhsi
¢as, usmernit’ ich, aby na zaiatku vydali neodkladné opatrenie, ktorym by bola do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej upravena starostlivost’ rodiov o deti. Dalej povazoval za nutné, aby
najvyssi sud stanovil zavazni metodiku skiimania a naplnenia terminu ,,najlepsi zaujem dietat’a”, pretoze
neexistuje ziadna pravna definicia tohto pojmu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu
zmenil, alternativne, tento spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze maloleta si zacne plit’ povinnu $kolsku
dochadzku od 1. septembra 2018. Vzhl'adom na tito skuto¢nost povazoval za spravne, aby do 31.
augusta 2018 bol upraveny styk otca s maloletou v rovnakom rozsahu, ako bol upraveny neodkladnym
opatrenim a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil

5. Matka sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrila.



6. Od 1. jala 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”). Ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie podla neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.).
To plati i pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) tc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ako uz najvyssi sud konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim“ a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012, 8 Cdo 67/2017). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel'a
pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zéaklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spo¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutic a vec uCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav
pravnej neistoty, ktora uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim stidu nizieho stupna“ (II. US
172/03).

11. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

13. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Ze zdkon uz nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolaciecho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacim dévodom sa dovolaci sud zameriava vyluéne na skiimanie
existencie tej vady zmétocnosti, ktord bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania z dévodu zmétocnosti nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho



sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

14. V danom pripade z obsahu dovolania vyplyva (§ 124 C.s.p.), ze dovolatel’ vytyka vady v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (namietky tykajice sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia,
nevykonatelnosti, neprimeranej dizky konania a nedostatkov v dokazovani, nesplnenie poucovacej
povinnosti ), podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (por. R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej tipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

18. K tvrdeniu dovolatela, Zze rozhodnutia stdov nizSich inStancii su nedostato¢ne odovodnené a v
dosledku toho nepreskimatelné, dovolaci sud poznamenava, ze uz davnejsia judikatura najvyssieho stidu
(R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

19. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a



dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej in§tancie) spiiia kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. z hladiska
formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Z odovodneni si zrejmé pravne Uvahy odvolaciecho i prvoinstanéného sudu (ich vecnou
spravnostou sa dovolaci stid nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zdveru o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky, ako aj o Uprave styku otca s maloletou na ¢as po rozvode. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze sudy neodoévodnili svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

21. K namietke dovolatel'a, Ze sid nevykonal potrebné dokazovanie a nedostatoCnym spdsobom sa
vysporiadal s dokazmi predlozenymi dovolatel'om, dovolaci sud uvadza, Ze netplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p., teraz § 185 C.s.p.) a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky G¢astnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto
postupom sud neznemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania
v zmysle tohto ustanovenia nie je spdsobilé zalozit' ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do
obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

22. Dovolatel' namietal neprimeranu dizku stdneho konania, ¢im malo byt poru$ené jeho pravo na
spravodlivy proces. Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré garantuje Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2 nachadzalo odraz vo viacerych ustanoveniach predchadzajicej
procesnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku, predovSetkym v ustanoveni § 6, rovnako aj v
aktualnej procesnej uprave Civilného mimosporového poriadku a to v ¢l 12 ,,Zékladnych principov®,
ako aj priamo v § 30. Jeho Ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa vydania rozhodnutia na Statnom organe tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna,
priom ho mozno naplit’ len pravoplatnym rozhodnutim, toto pravo je v§eobecnej povahy. K poruseniu
tohto prava spravidla dochadza neoddvodnenou ne¢innost’'ou §tatneho organu, na ktory sa osoba obratila
so ziadostou o vydanie rozhodnutia. Tomu potom zodpovedd aj ochrana poruSeného prava
prostrednictvom vyuzitia pravnych prostriedkov v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z.z. (pravo obracat’ sa so
st'aznost'ou pre prietahy v konani na organy sudnej spravy) a zakona ¢. 38/1993 Z.z. (pravo na podanie
staznosti na Ustavny sid SR). Pokial’ otec namietal, e neprimeranou dizkou konania boli po§kodené
jeho prava rodi€a, ako aj prava maloletej a vytvaral sa stav, ktory mu znemoZiioval uplatnenie
procesnych prav, ktoré mu ako tc€astnikovi konania patria, ide o tvrdenie, ktoré samo osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Naprava tohto stavu by bola dosiahnutd prave na



zaklade vyuzitia pravnych prostriedkov ochrany v zmysle vys$$ie uvedenych zakonov. ZruSenim
rozhodnutia napadnutého dovolanim a vratenim veci na sud nizSicho stupna na d’alSie konanie, by sa uz
nedosiahla naprava tohto poruSeného prava (por. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo 37/2003).

23. Otec v dovolani d’alej namietal, Ze nebol riadne pouceny o moznosti dat’ sa v konani pravne zastapit’.

24 . Podla § 160 ods. 1 C.s.p. sud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Podla § 160 ods. 2 C.s.p. sud vzdy pouci
strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

25. V ramci zaru¢eného prava ucastnika konania na spravodlivy proces st sudy povinné poskytnut’
ucastnikom konania pou€enie o tom, aké prava a povinnosti im procesné predpisy priznavaju a ukladaji
(§ 160 C.s.p.), rovnaku povinnost’ mali aj podl'a predchadzajicej pravnej upravy (§ 5 O.s.p.). Pravna
Uprava u¢inna od 1. jila 2016 osobitne zdoraziuje pouovaciu povinnost vo vztahu k pravu na pravnu
pomoc prostrednictvom advokata alebo Centra pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Z obsahu spisu
vyplyva, ze sud prvej in§tancie dorucil otcovi spolu s navrhom na za¢atie konania vyzvu na vyjadrenie z
9. oktobra 2014, v ktorej bol sidom pouceny o procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
vtedy platnej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku, a to aj o prave poziadat’ stid o rozhodnutie,
ktorym by mu bolo ustanovené za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokat v zmysle § 30 ods.
1 O.s.p. Z potvrdenia o doruceni vyplyva, Ze otec uvedenu vyzvu prevzal 30. oktobra 2014. Po
nadobudnuti i¢innosti novej pravnej Gpravy, si sud prvej in§tancie v stilade s ustanovenim § 160 C.s.p.
sphil poucovaciu povinnost’ a otcovi spolu s predvolanim na termin pojedndvania uréeny na deni 20.
septembra 2016 dorucil samostatné poucenie o jeho procesnych pravach a v sulade s ustanovenim §
160 ods. 2 C.s.p. ho vyslovne poucil aj o moznosti zastipenia v konani. Vyzvu s predvolanim podla
potvrdenia o doruc¢eni otec prevzal 9. septembra 2016. Wchadzajic z vyssie uvedenych zisteni dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna namietka otca, Ze nebol sidmi nizSich in§tancii riadne pouceny o
jeho procesnom préave dat’ sa v konani zastupit’ a nedévodne vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania
podla § 420 pism. f/ C.s.p.

26. Dovolatel’ formalne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.
Aby na zdklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené¢ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017). K
posudeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristapit’ len ak su splnené uvedené predpoklady (po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v C.s.p.,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

27. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

29. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny



vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka préavna (nie skutkova otazka).
Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Zze moéze ist tak o otézku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

30. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z Coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
225/2016, 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 2/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 158/201, 4 Cdo
89/2017, 4 Cdo 95/2017, 4 Cdo 118/2017, 5 Cdo 12/2017, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo 20/2017, 7 Cdo
42/2017, 8 Cdo 73/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 49/2017).

31. Dovolatel' namietal, Ze sudy nizSich stupiiov nespravne vykladali pojem ,, najlep$i zaujem diet’at’a“.
Mal zato, ze by dovolaci sud svojim rozhodnutim mal stanovit’ kritéria, podla ktorych by sudy urcili
najlep$i zaujem diet’ata.

32. Podl'a § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Stud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti. Podl'a § 24 ods. 4 Zakona o rodine stud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého diet'at’a,
najmd na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodica dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Std dba, aby
bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi.

33. Vzhl'adom na charakter citovaného ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré patri k pravnym
normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s
ohl'adom na okolnosti pripadu, sdm tito hypotézu vymedzil Zakon prikazuje stdu pri rozvode
manzelstva prihliadat’ na zdujem maloletych deti. Na posudenie ktorych skuto¢nosti sa ma zamerat’ ho
odkazuje ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine. V zdujme maloleté¢ho dietata je, aby vyrastalo v
atmosfére stability, porozumenia, harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, mravnému, duchovnému a sociadlnemu rozvoju. Sud zistuje do akej miery sa rozvrat
manzelstva odrdza na vychovnom prostredi v rodine a na vzajomnom vztahu rodi€ov k detom, ako
ovplyvituje ich dalsi telesny a duSevny rozvoj. Hodnotipostoj oboch manzelov k plneniu ich
vychovnych 1tloh, vyZivovacej povinnosti a pod., porovnava doterajSie vychovné prostredie maloletych
deti, so stavom, ktory vznikne v pripade rozvodu manzelstva.

34. Otézka zaujmu maloletych deti je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v
inych veciach. Pokial’ je teda ucelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zo SirSich hladisk tiez to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacicho stdu, je namieste konStatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urcenie kritérii, ktoré treba zohl'adnit’ pri rozhodovani v zdujme maloletého
dietat’a) sa ani nemdze vytvorit' ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaji na urc¢itych striktnych hraniciach (porovnaj 3 Cdo 226/2017).

35. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze vo vSeobecnosti zavery sudov pri posudzovani otdzky
najlepSicho zdujmu dietata st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud



viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze nie je mozné precedencne
zaviazat’ sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti, kedZe
kon$tatovanie ¢o je v najlepSom zaujme dietata pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prév a
povinnosti na ¢as po rozvode stidom je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Vdaka tomu potom moéze sud prijat’ celkom
jedineéné a konkrétne zavery “Sité na mieru® pre ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v sidnom konani vo
veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlep$i zdujem maloletého dietat’a. Preto ani
nemoze realne existovat’ ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu ohladom spdsobu urcenia kedy
mozno hovorit’ o najlepSom zaujme maloleté¢ho dietat’a, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je individudlne
pre dany pripad a nemo6ze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne vykazovali
rovnaké skutkové okolnosti. V posudzovanom pripade sudy niz§ich inStancii nalezite aplikovali § 23 ods.
2, § 24 ods. 4 Zékona o rodine.

36. Najvyssi sud z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze otec nedévodne vyvodzuje pripustnost’ podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

37. Na zaklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie otca proti rozsudku
odvolacieho sudu nie je dovodné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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