Najvyssi sud 6Szo 60/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej,
v pravnej veci zalobkyne: B., bytom B., zastupena advokdtom JUDr. M., Advokatska
kanceldria v B, S., proti Zalovanému: Katastrdlny Grad v Trenéine, M. R. Stefanika ¢. 20,
Trendcin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 5. januara 2009, ¢.j. Co
4/08, C 15/08, A/2008/4180, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
¢.k. 135 33/2009-66 zo dria 10. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13S 33/2009-66 zo dria 10. novembra 2009 z m e fh uj e tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zo dna 5. januara 2009, ¢.j. Co 4/08, C 15/08, A/2008/4180 zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 132 € do ruk jej
pravneho zastupcu JUDr. M. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala
preskimania rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym Zalovany
spravny orgdn - Katastralny urad v Trencéine zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra Banovce nad Bebravou. Zalobkyni ndhradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného, mal preukazané, ze zalovany
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Spravy
katastra Banovce nad Bebravou zo dra 4.11.2008 ¢. C 15/08 v konani o ndamietkach, ktoré
podala M. - matka Zalobkyne, proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP)
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v kat. Uz. B.; vodbévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze pévodné parcely ¢. X. su
z povodného pozemkovo knizného Uzemia D., pre ktoru Cast katastralneho Gzemia bola ako
mapa uréeného operatu stanovena stard komasaénd mapa nevyhovujlicej kvality, a preto
v katastralnom Uzemi s tymto typom operdtu sa vymery parciel uruju zo stavu vzajomnej
identifikacie katastrdlnej mapy a mapy uréeného operatu, nepreberaju sa z pozemkovych
vloziek, z ktorych dévodov v grafickom zobrazeni pévodnych parciel €. X. spracovatel ROEP-u
zohladnil ich zobrazenia v geometrickom pléne ¢. 18/1943 av geometrickom pléne ¢.
36316709-99/02 ako aj pozemky zapisané na listoch vlastnictva, pricom spracovatel pri
zhotoveni registra bral do uUvahy vsetky podklady, zohladnil vzajomnu teda identifikaciu
katastralnej mapy s mapou urceného operatu ako i parcely, ktoré su evidované na listoch
vlastnictva v celosti a su¢asne spracovatel pri hranici medzi parcelami X. uprednostnil priame
napojenie na kat. Uz. M., aby sa nevytvaral skok a vymera bola uréend ako odvodeny udaj
z jej tvaru, rozmerov zobrazenia v zobrazovacom systéme, ktory je dany v grafickej Casti
navrhu registra; neprihliadol na tvrdenie Zalobkyne o nesulade navrhu registra s uznesenim
Okresného sudu v Topol¢anoch zo 16.10.1972 ¢.k. 6C 185/72, ktorym bol schvaleny zmier
v konani o uréenie pravnej hranice a o ndhrade skody, pricom uznesenim Okresného sudu
v Topol¢anoch z 5.3.1973 ¢.k. E 118/73 bol povoleny vykon tohto uznesenia.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnym vztahom knim podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 180/1995 Z.z.“) sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahov k nim a na ich
zaklade sa zostavuje aschvaluje register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len
,register”) a predmetom konania su pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo
drzbou, ktoré nie su evidované, alebo su evidované neuplne podla osobitnych predpisov
v stibore geodetickych informdcii a v subore popisnych informacii, ak vtomto zdkone nie je
ustanovené inak (§ 1 ods. 1, 2).

Konstatoval, Ze predmetom tohto konania je posudenie, ¢i spravne orgdny v konani
o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnym vztahom k nim v kat. Uz. B. postupovali
v slilade so zakonom, pricom pri rozhodovani prihliadol len na tie dévody uvedené v Zalobe
podanej vlehote podla § 250b ods. 1 O.s.p. ana dalSie dovody uvedené po uplynuti
zakonnej lehoty v doplniujlcej zalobe nebolo mozné prihliadnut, s poukazom na to, Ze ide
o dovody, ktoré neboli uvedené v odvolani proti rozhodnutiu spravy katastra a Zalovany sa
nimi nemohol vyporiadat a tiez neboli predmetom stanoviska komisie ROEP.

Pokial Zalobkyna namietala priebeh pravnej hranice medzi pozemkami a domdhala sa
urcenia vlastnictva k tej Casti parc. €. X., ktord je v katastri vedena ako parcela , E“, krajsky
sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze spravny organ v konani podla § 7 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
nema pravomoc rozhodovat o priebehu pravnej hranice medzi pozemkami atiez nema
pravomoc urcovat vlastnictvo k pozemkom, ¢oho sa Zalobkyria domdhala v podanej Zalobe.
Sucasne poukazal na to, Ze zmena usporiadania katastralneho Uzemia (povodne kat. uz.
D.vélenené do kat. Uz. M.aB.) nem0OZe mat za nasledok Ubytok vo vymere pozemkov
a zalobkyrnia sa moOZe domdhat svojho vlastnickeho prava na prislusShom sude
v obcianskopravnom konani, s ktorym je spojené aj konanie o rozsahu vlastnictva, pokial
tvrdi, Ze doslo k ubytku vo vymere jej patriacich pozemkov.

Krajsky sud neprihliadol na namietku Zalobkyne, tykajicej sa drobenia pody.
Konstatoval, Ze ustanovenia § 23 a § 24 zakona ¢. 180/1995 Z.z. upravuju zakaz drobenia
pody len v pripade, ak na zadklade pravneho uUkonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva, alebo rozhodnutia o dedi¢stve, by vznikli rozdelenim jestvujucich pozemkov
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pozemky s menSou vymerou, ako upravuje citovany zakon ateda pravna Uprava o zdkaze
drobenia poédy sa nevztahuje na rozhodnutie spravnych organov vo veci usporiadania
katastralnych uzemi.

Neprihliadol ani na namietku Zalobkyne, Ze sprava katastra nekonala v sulade
so zakonom ani v roku 2004, ked namietala spornost pravnej hranice medzi predmetnymi
pozemkami, pretoZe zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam vzneni platnom do 14.4.2004 neumozZnoval spravnym
organom plniacim ulohy katastra rozhodovat o vlastnictve k pozemkom v désledku sporného
priebehu hranice medzi pozemkami.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako aj sprdva katastra dostatocne zistili
skutkovy stav veci, vyvodili zneho spravny pravny zdver avo veci rozhodli vsulade
so zakonom, z ktorych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nemala Uspech.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa odvolala Zalobkyfa. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna spociva na neuplne
zistenom skutkovom stave veci, pretoZe prvostupnovy sud nevykonal Ziaden nou navrhovany
dokaz, potrebny na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ako aj na nesprdvnom udradnom
postupe sudu, pretoZe jej ako ucastnicke konania bola sidom prvého stupna odnata
moznost konat pred sudom. Uviedla, Ze sud prvého stupna jej na pojednavani neumoznil
vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, ktoré na pojedndvani predniesol a predloZit sudu dalsie
dokazy na vyvratenie tychto tvrdeni.

Sucasne namietala, Ze rozsudok krajského sidu je prinajmensom predcasny, bez
naleZitého zistovania skutkového stavu veci, argumenty uvedené v odovodneni su
hypotetické, rozhodnutie neprihliada na Ziaden z faktov Zalobkyne, ktoré su podlozené
listinnymi dbkazmi, ako aj Ze sud prvého stupnia bez naleZitého odbévodnenia si osvojil
skutkové a pravne zdvery Zalovaného a spravneho orgdnu prvého stupna.

Vytykala prvostupfiovému sudu, Ze sa nevysporiadal s otdazkou, prec¢o Zalovany ani
jeho podriadeny spravny organ nevydali Zalobkyni prislusné listy vlastnictva, na ktoré mala
ako vlastnicka pravo a ktoré boli vysledkom ROEP-u, ako aj, Ze sa nevyporiadal meritom veci,
ato, zakého dovodu doslo k posunu pravnych hranic pozemkov, ked Zalovany nema
na takyto postup Ziadne zakonné opravnenie. Dovodila, Ze Zalovany ignoroval existujlcu
pravnu hranicu parcely ¢. X. (vsucasnosti parc. ¢. X. kat. 0Uz.B.) a parc. ¢. X. ato napriek
sudnemu rozhodnutiu o schvdleni zmieru auréeni pravnej hranice tychto pozemkov na
zaklade geometrického merania, ktory ma podla § 99 ods. 3 O.s.p. Ucinky pravoplatného
rozsudku. Tvrdila, Ze existenciu pravnej hranice preukazovala najma uznesenim Okresného
sudu v Topolc¢anoch ¢. 6C 185/72 zo dna 16.10.1972 spolu s grafickou prilohou vyhotovenou
autorizovanym geodetom Ing. J., ktord bola podkladom uvedeného uznesenia, listom MsNV
v Banovciach nad Bebravou zo dfia 27.12.1973, képiou katastralnej mapy zo diia 13.6.2007
na parc. ¢. X. v kat. Uz. B., s ktorymi dokazmi sa sud prvého stupna nélezite nevysporiadal.

Uviedla, Ze v dosledku svojvole spracovatela ROEP-u a nasledne potvrdenia vysledkov
obnovenej evidencie spravnymi organmi oboch stupnov prisla v désledku nezdkonnej zmeny
pravnej hranice pozemkov, ktorych je vlastni¢kou, o vymeru celkom 637 m? pddy, pricom
tento Ubytok pody jej Zalovany nikdy nevysvetlil, hodnovernym spdsobom nepreukazal
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a navySe ako opravnenej vlastnicke jej doposial nevydal listy vlastnictva na pozemky, ktoré
vznikli v dosledku ROEP-u, a teda vsetky tieto skuto¢nosti potvrdzuju dévodnost jej Zaloby.

Sucasne uviedla, Ze za ucelom dalSieho podloZenia pravdivosti svojich tvrdeni
predklada cestné vyhlasenie M., vlastni¢ky susediacich nehnutelnosti, ktord potvrdzuje, ze
Zumpa, ktoru uziva, sa nachadza na pozemku, ktory je na pravnej hranici pozemkov podla
geometrického planu z roku 1943 a 1973 a ktora nebola nikdy postavena na
pozemku patriacom zalobkyni.

Dalej namietala, 7e Zalovany sa naleZite nevyjadril ani k dals§iemu posunu pravnej
hranice povodnej parc. €. X. sucasnej parc. ¢. X. kat. Uz. B., ako aj medzi parc. ¢. X. kat. Gz.
B.(obe povodne parc. €. X.).

Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného a ani s nazorom sudu prvého stupna, Ze konanie
o jej Ziadosti zo dna 9.2.2004 o urcenie priebehu hranice podanej na sprave katastra nesuvisi
s predmetnym konanim, pretozZe preukazuje neochotu spravnych orgdnov na useku katastra
napravit svoje viacnasobné hrubé pochybenia, ktorych sa dopustili voéi nej, ako aj
nepravdivost tvrdeni Zalovaného, Ze nemal vedomost o spornosti hranic pévodnych parciel
¢. X

Sucasne doévodila, Ze Zalovany tym, Ze preskimavanym rozhodnutim rozhodol
o pozbaveni jej vlastnickeho prdva, nuti ju do susedskych sporov, namiesto toho, aby
odstranil vlastné pochybenia a stcasne ju nuti prevziat ekologicku zataz tretej osoby, ktory
postup nemozno posudzovat ako komfortny s Ustavou Slovenskej republiky.

Zalovany spravny organ navrhoval napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdit
a odvolanie zamietnut. Nesuhlasil s dévodmi Zalobkyne uvedenymi v jej odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchdadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel
k zaveru, Ze v danej veci odvolanie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho orgdnu, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Spravy
katastra Banovce nad Bebravou v konani o ndmietkach, ktoré podala M. - matka Zalobkyne,
proti ndvrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v kat. Uz. B. z dévodu posunutia
hranice povodnych parciel ¢. X., a preto odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a konanie im predchadzajice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupnfia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany
s konecnou platnostou v ramci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim v katastralnom Gzemi B.nevyhovel namietke Zalobkyne.



5 6Szo 60/2010

Uc¢elom zakona ¢&. 180/1995 Z. z. je v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej len "konanie") zistit dostupné udaje
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit a schvalit register
obnovenej evidencie pozemkov (dalej len "register"). Predmetom konania su pozemky
vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi alebo dribou (§ 3 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov - dalej len , katastralny zakon“), ktoré
nie su evidované alebo st evidované neuplne podla osobitnych predpisov v subore
geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism.a/ab/a § 78 ods.
1 katastralneho zdkona) (dalej len "pozemok"), ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak.
Katastralny drad [§ 3 ods. 2 pism. a)] vyberie na konanie urceny operat (napriklad § 8
katastralneho zdkona) (§ 1 ods. 1, 2, 3 zdkona).

Podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. vecne prisluSnym spravnym
organom na konanie v katastralnych Gzemiach uvedenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ aZ e/ zakona
je pozemkovy Urad (§ 5 a § 32 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.).

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona €. 180/1995 Z.z. spravny organ zriaduje pre
kazdd obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej len
"komisia") (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
Komisia spolupracuje so Statnymi organmi _a s ucastnikmi konania pri priprave a pri
organizacnom_zabezpeceni_ zostavenia registra, zabezpecuje a zhromazduje podklady
potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho organu podla § 11 a 12, pIni
dalsie ulohy podla tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuju
vseobecné predpisy o sprdvnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov — dalej len ,spravny poriadok”), ak nie je v tomto zdkone ustanovené
inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy (katastralny zakon).

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. podklady potrebné na zostavenie
registra sa zistujd z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi
spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, statnych
archivoy, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov
ziskanych najma pri presSetrovani v obci. Spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu
registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a dalSich podkladov. Priebeh hranic
pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje.

Podla § 7 ods. 1 az 7 zakona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ uverejni navrh registra
pocas 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej ¢asti) spolu s poucenim
0 moznosti podat namietky. Komisia suc¢asne doruci do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi,
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa
pozemkov, ktoré su podla zistenych uUdajov v jeho vlastnictve alebo v sprave 13) spolu
s poutenim o moznosti podat namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra dorudi
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie konania podla § 10 ods.
2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
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zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo
spravcovi vypis z ndvrhu registra.

Namietky spolu s ich odévodnenim mozZno podat komisii do 30 dni odo dna
a) dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,
b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo uUcastnikov konania,
ktorym vypis z ndvrhu registra nebolo mozné dorucit alebo ich pobyt, alebo sidlo nie su
zname.

Namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyZiada vyjadrenie toho, koho
prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede os6b obozndmenych s miestnymi
pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predloZi sprdvnemu organu na rozhodnutie.
Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskiimatelné stidom.

Na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré
neobsahuju odbévodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skutocnosti pisomne
informuje toho, kto namietku podal.

Schvaleny register je verejnd listina, na zdklade ktorej katastralny Urad zapiSe udaje
registra do katastra nehnutelnosti (§ 34 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z.z. v platnom zneni). Na zaklade oznamenia sprava katastra najviac 90 dni pred
schvélenim registra nevykondva zapisy vlastnickych a inych prédv do katastra nehnutelnosti
k pozemkom, ktoré si predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zaloZzného prava
a vecného bremena k tymto pozemkom. Sprava katastra po uplynuti tejto lehoty zapiSe
zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutelnosti az po identifikacii podla
zapisaného registra. ldentifikaciu vykona sprava katastra z dUradnej povinnosti. Identifikacia
sa stava sucastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s ozndmenim o vykonani
zapisu sa zasSle ucastnikom konania o zapise prav k nehnutelnostiam (§ 22 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z.) a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo
zapisom dotknuté.

Ak schvaleny register obsahuje Udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré
su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny orgdn po prerokovani v komisii rozhodne
o0 zmene Udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgdnu sa
nové Udaje zapisu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut do troch rokov
od zapisu Udajov registra do katastra nehnutelnosti.

Konanie o zmene Udajov registra podla odseku 6 nemozZno zacat, ak doslo k prevodu
alebo prechodu vlastnictva pozemku na ind osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie
konania podla osobitného predpisu (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovany spravny organ v preskimavanej veci
nepostupoval vintencidch citovanych pravnych noriem, vo veci nezistil spravne skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti nevyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie
je skutkovo a prdvne nesprdvne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupria nepostupoval
v stlade so zdkonom, pokial Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o obnove evidencie
nehnutelnosti je technicky a pravne zlozity proces, ktory pozostava z dvoch samostatnych
konani, ktoré s technicky a pravne podmienené, ato z konania o zostavenie navrhu
registra a z konania o schvalenie registra. Komisia v konani o zostavenie navrhu registra
o obnove evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh registra na zaklade udajov zistenych
podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., teda z Udajov poskytnutych ndjomcami pozemkov,
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pozemkovymi spolocenstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastrdlneho operatu,
statnych archivov, z listin predloZenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych
dokazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci a dalSich podkladov, pricom priebeh hranic
pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje. Proti tomuto navrhu je pripustné podat
v zakonnej lehote namietky. Namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyZiada
vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede o0s6b
oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi
spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je
preskimatelné sudom. Ak schvaleny register obsahuje uUdaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s Gdajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene Udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu sa nové Udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozino
rozhodnut do troch rokov od zapisu Udajov registra do katastra nehnutelnosti. Konanie
0 zmene Udajov registra podla odseku 6 nemozno zacat, ak doslo k prevodu alebo prechodu
vlastnictva pozemku na inU osobu. Tym nie je dotknuté prdvo na zacatie konania podla
osobitného predpisu (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku).

V citovanej pravnej norme ustanovenej v § 7 vspojeni s § 3 ods. 2 pism. a/
uvedeného zdkona zakonodarca zveruje do pravomoci katastralneho uradu rozhodovat
o namietkach voci navrhu registra, pricom v tejto pravnej norme ustanovuje podmienky
a postup spravneho organu v konani o namietke opravnenej osoby, z coho vyplyva, Ze
povinnostou spravneho organu je posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre
rozhodnutie aza tym Géelom vykonat dokazovanie a zistit skutoény stav veci v sulade
s ustanoveniami spravneho poriadku.

Z predloZzeného spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis vyplyva, Ze medzi Ucastnikmi ostalo sporné posudenie hranice medzi
pévodnymi pozemkami parc. €. X., z ktorych dévodov odvolaci sud zameral svoju pozornost
najma na skutocnost, ¢i spravne organy oboch stupriov si zadovaZili dostatok skutkovych
podkladov pre posudenie dovodnosti alebo nedévodnosti vznesenej namietky.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze proti navrhu registra v€as podala namietky matka
Zalobkyne — M., v ktorych namietala zmenu pravnej hranice na pozemku parc. ¢. X. atym
k zniZeniu vymery a zaevidovanie spoluvlastnickeho podielu na parc. €. X.

Sprava katastra v Banovciach nad Bebravou rozhodnutim zo drfa 4.11.2008
¢. C 15/2008 jej namietkam tykajucim sa zmeny prdvnej hranice pozemkov parc. ¢. X. a X.
nevyhovela a namietke tykajucej sa nezaevidovania spoluvlastnickeho podielu na
parc. €. X. vyhovela. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sprava katastra povazZovala za
spravny postup spracovatela ndvrhu registra, ked vymeru spornych pozemkov urcil
z grafickej Casti ndvrhu registra a grafické zobrazenie pévodnych parciel ¢. X. vykonal so
zohladnenim ich zobrazenia v geometrickom plane ¢. 18/1943, ktorym bola povodna parcela
X. rozdelend na parcely ¢. X. a nasledne zohladnil geometricky plan ¢. 36316709-99/02,
ktorym bola oddelena ¢ast pévodnej parc. €. X., ako aj zobrazenie ¢asti tychto parciel v kat.
Uz. M. Sprdva katastra konstatovala, Ze v ndvrhu registra boli v jeho grafickej Casti prevzaté
hranice parciel, ktoré su v katastri nehnutelnosti evidované na listoch vlastnictva v celosti
tak, ako sU zobrazené na katastralnej mape a spracovatel tieto hranice spravne prevzal
z katastralnej mapy a nemenil ich. Poukazala na to, Ze v pripade, Ze namietajuca tieto
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hranice neuznava ako vlastnicke, je potrebné obratit sa na sud, ktory ma jediny kompetenciu
riesit sporné hranice.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyna, ako pravna
nastupkyia M. Ziadala komisiondlne preskimanie napadnutého rozhodnutia vo veci
namietky registra. Tvrdila, Ze Udaje uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia su
vrozpore so skutoénostou, pretoZe spracovatel pozmenil pravnu hranicu avymery
pozemkov parc. €. X., ktoré su uvedené v GP ¢. 18/1943 a uznesenim okresného sudu na
zaklade znaleckého posudku E 118/73 sudneho znalca. Poukazala na to, Ze znaleckym
posudkom je vyznacena aj ¢ast pozemku p.¢. X., ktori spracovatel pozmenil v dizke 22,5m
a Sirke 4m, pozmenil pravnu hranicu X. pri¢lenenim &asti pozemku p.¢. X., ktord sa nachadza
za plotom pozemku p.¢. X. a nie je vo vlastnictve majitela pozemku p.¢. X. a zmena pravnej
hranice bola vykonana tiez na pozemku p.¢&. X. v dizke 68m od hranice rozdelenia uvedenych
parciel do kat. Uzemia B.a kat. Uzemia M., ako aj, Ze rozdelenie pozemku p.¢. X. do kat.
Uzemia B.a kat. Uzemia M.bolo aj vykonané bez technického podkladu GP v dosledku ¢oho
vznikli nezrovnalosti vo vymere a pravnej hranice uvedenych parciel. K odvolaniu ako prilohy
pripojila geometricky plan ¢. 36316709-99/02 z11.10.2002, képiu z katastralnej mapy,
znalecky posudok Ing. J. z10.9.1973. V odvolacom konani predloZila uznesenia Okresného
sudu v Topolc¢anoch ¢.k. 6C 185/72 z 16.10.1972 a ¢.k. E 118/73 2 5.3.1973.

Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Spravy
katastra v Banovciach nad Bebravou a odvolanie Zalobkyne zamietol. Konstatoval, Ze
spracovatel pri zhotoveni registra bral do uUvahy vSetky podklady, zohladnil vzdjomnu
identifikdciu katastradlnej mapy s mapou uréeného operatu ako i parcely, ktoré su evidované
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva v celosti aZe pri hranici medzi parc. ¢. X.
spracovatel uprednostil priame napojenie na k.U. M., aby sa nevytvaral skok, pricom vymera
bola ur¢ena ako odvodeny Udaj z jej tvaru, rozmerov a zobrazenia v zobrazovacom systéme,
ktory je dany v grafickej ¢asti navrhu registra. K predlozenym uzneseniam sudu sa vyjadril
tak, Ze tieto sa tykali stavby plotu a nie spornej hranice, teda obe strany uznali pravnu
hranicu tak, ako ju uréil sidny znalec a takto je vedena v katastri. Taktiez poukdzal na to, Ze
pokial namietajlica neuznava vlastnicke hranice tak, ako su zobrazené na katastralnej mape,
je potrebné sa obratit na sud.

Pokial Zalobkyna v Zalobe ako aj vodvolani namietala nedostatoéné zistenie
skutkového stavu tykajuceho sa zmeny hranice pozemkov parc. ¢. X. odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze spravne organy oboch stupriov nevenovali dostatoénu pozornost namietke
vznesenej eSte pravnou predchodkyrfiou Zalobkyne M. Nie je mozné sudhlasit stvrdenim
Zalovaného, Ze uznesenia sudu sa tykali stavby plotu a nie spornej hranice. Je treba
samostatne posudzovat uznesenie Okresného sudu v Topol¢anoch ¢.k. 6C 185/72
z016.10.1972 a uznesenie Okresného sudu vTopoléanoch ¢k. E 118/73
2 5.3.1973. Uznesenim Okresného sudu v Topol¢anoch ¢.k. 6C 185/72 z0 16.10.1972 bol
schvdleny zmier o uznani pravnej hranice medzi pozemkami Zalobcov (M. a M.) parc. ¢. X.
a zalovanych (A. a l.) parc. €. X. tak, Ze tato bola vedena medzi pismenami A-B ako bola tato
hranica zakreslena a v prirode vyznacena podla geometrického planu znalca Ing. J. zo dna
4.10.1972, ktory tvoril neoddelitelnd sucast tohto uznesenia. Uznesenie sudu o schvaleni
zmieru ma ucinky rozsudku (§ 99 ods. 3 O.s.p.) aje zavazny pre ucastnikov a pre vSetky
organy (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Je zrejmé, Ze uvedené rozhodnutie sidu ako aj geometricky plan
znalca Ing. J. zo dra 4.10.1972, ktory tvoril jeho neoddelitelnu sucast, spracovatelovi navrhu
registra nebol znamy. Pokial uvedeny dokaz bol predlozeny v priebehu konania o namietkach
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bolo povinnostou spravnych organov ho predloZit komisii, v ktorej pravomoci bolo sa s nim
oboznamit a sucasne vykonat aj dalSie dokazy a to predovsetkym zaobstarat si stanovisko
vlastnikov dotknutého susediaceho pozemku. Z administrativneho spisu uvedeny postup
spravnych organov nevyplyva.

Uc¢elom zdkona ¢. 180/1995 Z.z. je v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej len "konanie") zistit dostupné udaje
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit a schvalit register
obnovenej evidencie pozemkov (dalej len "register"). Predmetom konania st pozemky
vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou.

Spravne organy oboch stupriov postupovali v rozpore s Uéelom uvedeného zakona.
Pokial Ucastnicka konania vzniesla ndmietky zmeny hranice a tym zmenu vymery pozemku
tvoriaceho jej vlastnictvo, bolo povinnostou spravneho organu prostrednictvom zriadenej
komisie vypocut ju na namietajuce skutocnosti ako aj dalSich dotknutych susedov a aj
z Uradnej povinnosti si zaobstarat podklady na vec sa vztahujice. Zo vznesenej namietky
vyplyva, Ze namietajuca ucastnicka namieta zmenu hranice dvoch pozemkov (X.)
avdobsledku toho zmenu ich vymer. Zpreskimavaného rozhodnutia Zalovaného
a z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna vyplyva, Ze posudzovali len hranicu medzi
pozemkami parc. €. X. Spravne organy oboch stupriov teda namietke povodnej vlastnicky M.
nevenovali dostatocnu pozornost, ked sa nezaoberali priebehom (zmenou) hranice kazdého
pozemku samostatne. Pokial namietajuca namietala, Ze v désledku zmeny hranice sa zmenila
aj vymera pozemku tvoriaceho jej vlastnictvo a v tomto $tadiu konania jej pravna nastupkyna
tvrdi, Ze doslo k ubytku vymery pozemku v jej vlastnictve vo vymere 637 m?, bolo potrebné
posudzovat jej namietku za navrh aj podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. aza tym
Ucelom vykonat dokazovanie a tym predchadzat k susedskym sporom, pretoZe nebolo vélou
zakonodarcu obnovou evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim vytvarat
v buddcnosti podmienky pre rieSenie sporov o hranice vlastnikov susediacich pozemkov
v obcianskopravnom konani sidom.

Odvolaci sud neprihliadol na ndmietku Zalobkyne tykajucu sa posudzovania konania
spravy katastra o jej Ziadosti na uréenie hranice podanej v roku 2004, pretoze predmetom
preskimavaného rozhodnutia a postupu mu predchadzajiceho je konanie o namietkach
proti registru obnovenej evidencie a nie konanie o jej Ziadosti o urenie hranice podanej
vroku 2004, ktoré bolo samostatnym konanim, pricom rozhodnutie sprdvneho organu
o tejto Ziadosti mohlo byt preskimavané sidom avsak v samostatnom preskimavajicom
konani sudu nezavislom na predmetnom konani.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na ndmietku zalobkyne tykajlucu sa nedorucenia jej
listov vlastnictva spravou katastra ktym pozemkom, ktoré vznikli v désledku ROEP-u.
Zalobkyfia tuto ndmietku vzniesla po uplynuti zdkonnej lehoty vzmysle § 250b ods. 1
v spojeni s § 250h ods. 1. Sucasne uvedena ndmietka nebola predmetom konania o ndmietke
proti navrhu registra a pre posudenie namietok podla § 7 zakona ¢. 180/1995 Z.z. je pravne
irelevantna.
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Vzhladom na uvedené, pokial Krajsky sud v Trencine Zalobu zamietol, podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci v rozpore so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil.

Odvolaci sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania vzmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZze vtomto konani bola Uspesna.
Priznal jej ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu
a odvolanie (2x 66 €), nahradu trov konania, ktoré jej vznikli pravnym zastupenim advokatom
jej nepriznal, pretoze jej pravny zastupca nahradu tychto trov v odvolani neuplatnil
a nevycislil vzmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 14. jula 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



