3 Cdo 132/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom 2z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
v pravnej veci zalobcu I., byvajiceho v B., zastpeného U., s.r.o., so sidlom vo Z., proti
zalovanym 1/ L., §.p., so sidlom v B., 2/ M., so sidlom v B., o zaplatenie 4 124,34 €
(124 250 SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
14 C 171/2005, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 26. februara 2008 sp. zn. 13 Co 4/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 30. oktobra 2007 ¢.k. 14 C 171/2005-235
zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit’ zalobcovi 124 250 Sk s 13 % urokom z omesSkania zo sumy
268 650 Sk od 6. juna 2003 do 7. aprila 2005, so 6 % urokom z omeskania zo sumy 124 250 Sk
od 8. aprila 2005 do zaplatenia a nahradit’ mu 61 941 Sk trov konania s tym, ze plnenim jedné¢ho

zo zalovanych zanika povinnost’ plnenia druhého az do vysky plnenia; vo zvysku Zalobu v Casti

uroku zomeskania zamietol. Pri posudzovani ¢lanku II. ods. 4 individualnej zmluvy
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o pracovnych a mzdovych podmienkach a o poskytovani funkénych pdzitkov uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym 2/ s t€innost'ou od 1. januara 2002 (d’alej len ,,individudlna zmluva®),
dospel k zaveru, Ze toto dojednanie je neurcité (§ 242 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni
ucinnom do 1. aprila 2002) a z toho doévodu neplatné. Nakol'ko Zalovany 2/ postupoval v rozpore
s uzavretou individudlnou zmluvou, ked’ nerozhodol o ro¢nej odmene zalobcu po schvéleni
ro¢nej Uctovnej zavierky za rok 2002 v zmysle ¢lanku II. ods. 3 individudlnej zmluvy, kratenie
ro¢nej odmeny vykonal na zédklade neplatného dojednania v individualnej zmluve a v konani
nebol ani preukazany dévod kratenia rocnej odmeny, zalobe vo veci samej v celom rozsahu
vyhovel. S poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady
¢. 87/1995 Z.z. zalobe vyhovel, i ked’ len Ciastocne, pokial ide o prislusenstvo pohl'adavky;
zalobu v tejto Casti zamietol ohl'adne rozdielu medzi zalobcom uplatnenym urokom vo vyske
13 % a priznanym Urokom vo vyske 6 % zo sumy 124 250 Sk od 8. aprila 2005 do zaplatenia.
Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. februara
2008 sp. zn. 13 Co 4/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, zalobu
zamietol; Zalovanym 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania. Zaver sudu prvého stupiia, podla
ktorého dojednanie v ¢lanku II. ods. 4 individudlnej zmluvy o moZznosti primerané¢ho kratenia
ro¢nej odmeny je pre neurcitost neplatné, nepovazoval za spravny. Bol toho nazoru, ze
predmetné dojednanie vyjadruje hodnotitel'né kritéria pre priznanie ro¢nej odmeny, ktoré nemoézu
byt stanovené presnym podielom a posudenie rozsahu splnenia tohto kritéria je vzdy na
zamestnavatel'ovi a vyska (kratenie) ro¢nej odmeny zavisi od jeho uvahy. V danom pripade
zalovany 2/ postupoval v stulade s platne uzavretou individudlnou zmluvou, ked’ v zmysle jej
¢lanku II. ods. 4 rozhodol o krateni rocnej odmeny Zalobcu o025 % z dovodu preukazatelne
zistenych nedostatkov pri kontrole Narodného kontrolného turadu Slovenskej republiky.
Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého stupiia, ze pre platnost’ rozhodnutia zalovaného 2/
o krateni rocnej odmeny bol rozhodujuci ¢as schvalenia ro¢nej uctovej zavierky za rok 2002. Mal
za to, Zze Cas rozhodnutia o vyplateni ro¢nej odmeny neskdr ako v dohodnutom termine (po
schvaleni ro¢nej uctovnej zéavierky), moéze mat’ vplyv len na omeskanie a nie na platnost
rozhodnutia o vyplateni ro¢nej odmeny. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 150 O.s.p., ked’ dovody hodné osobitného zretel'a vzhladal
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v okolnostiach pripadu, zZe ide o spor pracovny a zalovany 2/ tym, ze nerozhodol v€as o vyske
ro¢nej odmeny zalobcu ariadne a v€as mu neobjasnil situaciu, vzbudil uneho pochybnosti

o seridznosti svojho postupu.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom namietal pravne
posudenie otazky platnosti ¢lanku II ods. 4 individudlnej zmluvy odvolacim stdom. Toto
dojednanie povazoval za neurCité a protipravne. Mal za to, ze zaver odvolacieho sudu
o charaktere kritérii obsiahnutych v tomto odseku a o ponechani posudzovania rozsahu plnenia
vyluéne na zamestnavatel'ovi je nespravny a neprijatel'ny, nakol’ko pri jeho priamej aplikacii by
sa postavenie jednej zo zmluvnych stran stalo neisté a nevyhodné, ked’ze by zaviselo Cisto od
svojvole zamestnavatel'a a odmena by stratila svoju podstatu, ktorou je motivovanie riadiaceho
zamestnanca. Bol toho nazoru, Ze umoznenie takejto svojvole zo strany zamestnavatel'a by bolo
v rozpore so zakladnymi etickymi principmi moralky, ¢i principmi spravodlivosti. Trval na tom,
ze v konani neboli preukdzané dovody, pre ktoré by mu mala byt ro¢na odmena kratena; zalovani
tvrdené nedostatky nedolozili ziadny dokazom. Poukdzal na to, Ze ostatnym veducim
zamestnancom generalneho riaditel'stva zalovaného 1/ boli odmeny za uvedené obdobie
vyplatené v plnom rozsahu. Ziadal preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec

vratit’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a2/ vo vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu zhodne uviedli, Ze rozhodnutie

odvolacieho stdu je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcu nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie méze byt podané iba z dévodov, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
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mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. V dovolani uplatneny dovolaci dovod neposudzuje dovolaci sud len podla toho,
ako bol oznaceny, ale podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi,
vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi
v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. aani tzv. iné procesné vady konania majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 242 ods. 1 O.s.p.); existencia vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pre rozhodnutie vo veci je prvoradym postdenie otazky, ¢i dojednanie obsiahnuté

v ¢lanku II. ods. 4 individuéalnej zmluvy je neurcité a z toho dovodu neplatné.

V ¢lanku II. individualnej zmluvy nazvanom ,,Ro¢néd odmena® a jeho ods. 4 sa uvadza:
,»Pri posudzovani celkovej urovne riadenia a hospodarenia s majetkom S$tatu bude sa prihliadat’ aj
na vyvoj produktivity prace a priemernej mzdy oproti predchadzajucemu roku, dodrziavanie
vSeobecne zavdznych predpisov a rozhodnuti zakladatela. Pri zisteni nedostatkov v tejto oblasti

mdze zakladatel’ rocni odmenu primerane kratit’.*

Podl'a § 240 ods. 3 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zékonnik prace®), ktory, i ked” bol pocntic 1. aprila 2002 zruseny zakonom

¢. 311/2001 Z.z., treba na dany pripad aplikovat’ (vid’ § 251 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z.),
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prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretel'om na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda

pravidlam sluSnosti a obCianskeho spoluZitia.

Neplatny je pravny ukon, ktory sa neurobil slobodne, vazne, urcite alebo zrozumitel'ne

(§ 242 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace).

Podla § 242 ods. 3 Zékonnika prace ak sa vztahuje dovod neplatnosti len na cast
pravneho ukonu, je neplatna len tato Cast, pokial’ z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, ze tito Cast nemozno oddelit od

ostatného obsahu.

O obsahu pravneho ukonu — tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci — mézu vzniknat
pochybnosti. Ustanovenie § 240 ods. 3 Zakonnika prace pre tento pripad uvadza pravidla,
pomocou ktorych mozno neurcitost’ prejavu vole odstranit’. Ak nie je prejav vole sdim osebe
jednoznacny, mozno pochybnosti o tom, aké vola bola vyjadrena, popripade aky bol jej obsah,
odstranit’ vykladom. Zaver o neurcitosti pravneho ukonu predpokladé, Ze ani jeho vykladom nie
je mozné dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel ucastnik daného pravneho vztahu
prejavit. Platnost’ pravneho tikonu sa posudzuje v ¢ase a so zretelom na okolnosti, kedy bol
pravny ukon urobeny; nasledné zmeny st mozné len zdkonnym spdsobom, nie vSak zmenou

vykladu prejavu vole.

Rovnakym spdsobom postupoval pri postdeni otazky, ¢i ¢lanok II. ods. 4 individudlnej
zmluvy je urcity alebo neurcity a z toho hl'adiska, ¢i ide o platny alebo neplatny pravny ukon, aj
odvolaci sud. Dovolaci sud je zhodného nazoru ako sud odvolaci, Ze dojednanie obsiahnuté
v tomto odseku individudlnej zmluvy nie je mozno povaZovat za neurCité a z toho dovodu za
neplatné. Z ¢lanku II. individudlnej zmluvy totiz vyplyva, ze pre uréenie vysky rocnej odmeny
nebolo jedinym hladiskom splnenie ukazovatelov stanovenych v prilohe ¢. 1 individualnej
zmluvy (vid’ ¢lanok II. ods. 1 zmluvy) ale Ze pri stanoveni konecnej vysky ro¢nej odmeny bol
zakladatel' (Zalovany 2/) opravneny vziat do Uvahy aj kritéria uvedené v ods. 4 ¢lanku II.
individudlnej zmluvy — zhodnotenie celkovej trovne riadenia a hospodarenia s majetkom Statu

z hladiska vyvoja produktivity prace a priemernej mzdy oproti predchadzajucemu roku,
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dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov arozhodnuti riaditela, a zakotvuje aj
klauzulu o krateni odmeny v pripade zistenia nedostatkov v oblastiach uvedenych vyssie.
Skuto¢nost’, ze tato klauzula neobsahuje konkrétnu vysku kratenia odmeny, ale je vyjadrena

¢

slovami ,,primerane kratit* neznamena, ze by takéto vyjadrenie spésobovalo neplatnost’ sporného
dojednania, nakolko kritéria obsiahnuté v uvedenom c¢lanku II. ods. 4 st individualne
nevyjadriteI'né (nekonkretizovatelné) a posudenie ich splnenia z hladiska vplyvu na vysku
ro¢nej odmeny, na ktort vznikol zalobcovi narok podla ¢lanku II. ods. 1 individuédlnej zmluvy,
nie je mozné stanovit pevnou sumou, podielom, percentom alebo inym matematickym
vyjadrenim, ato vzhladom na Siroki réznorodost a vysok variabilnost moznych zisteni
nedostatkov pri zhodnoteni celkovej urovne riadenia a hospodarenia s majetkom Statu z hl'adiska
vyvoja produktivity prace apriemernej mzdy oproti predchddzajicemu roku, dodrziavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a podielu zalobcu na zistenych nedostatkoch. Preto ak
za daného stavu odvolaci sud dovodil, ze zalovany 2/ bol opravneny v zmysle ¢lanku II. ods. 4
individudlnej zmluvy kratit' Zalobcovi ro¢nti odmenu, rozhodol vo veci v stlade so zakonom:;
postupom, pri ktorom bola zalobcovi vyplatend rocnd odmena znizena o 25 %, nebolo porusené
ziadne z ustanoveni individualnej zmluvy, ked’ zo sprav NajvysSieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky nepochybne vyplyva, Zze v ramci kontroly vykonanej za roky 2001 a 2002
boli zistené nedostatky v hospodareni zalovaného 1/ ako i v dodrziavani vSeobecne zavdznych
predpisov (napr. zédkona o Uctovnictve) a Ze opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov

neboli v celom rozsahu splnené; namietky Zalobcu v tomto smere st preto nedovodné.

Na spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu by nemohlo mat
ziadny vplyv ani pripadné zistenie, ¢i boli alebo neboli ro¢né odmeny vyplacané bez kratenia
inym vedicim zamestnancom zalovaného 1/, lebo pre postdenie naroku Zalobcu je rozhodujuce,
aké dojednanie ohl'adne vyplatenia ro¢nej odmeny mal Zalobca, a nie to, ¢i a aké dojednanie mali
ini zamestnanci zalovaného 1/ a¢i im na zaklade tychto dojednani bolo alebo nebolo nieco

vyplatené, resp. v akom rozsahu.

Pretoze rozsudok odvolacieho stidu je z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny a nebolo zistené¢ (ani dovolatelom tvrdené), ze by rozsudok

odvolacieho sudu bol postihnuty vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou,
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ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.), Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnym Zzalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu zalovanym 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



