Najvyssisad 6 Tdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka v trestnej veci obvineného
A. C. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 9. februara 2012
v Bratislave 0 dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
3To 34/2010, z 29. septembra 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 11T 112/08, zo 6. maja 2010
bol obvineny A. C. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s prihliadnutim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 127 ods. 5 Tr. zak.,
v bode 2/ z obzvlast zadvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. z4k. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ odo dia 14. aprila 2008 do 23. aprila 2008 v K. na S. & X., & dv. X. sa viackrat
vyhrazal svojej priatel’ke E. B., nar. X., tym, Ze ,,v tom pripade, ked’ ho opusti, tak jej zabije
matku s kamaratkou® a takymto konanim vzbudzoval v nej dévodnu obavu o svoj Zivot,

ako aj zivot svojej matky a kamaratky,
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2/ od presne nezistenej doby v roku 2004 az do 23. aprila 2008 od doposial
nestotoznenych o0s6b zadovazoval, prechovaval a nasledne v K., okres N. a na dalSich
doposial' nezistenych miestach opakovane daval pervitin E. B., narodenej X. a T. F,,
narodenej X. a d’alsim doposial’ nezistenym osobam a dna 23. aprila 2008 v meste K., na ulici
S. X./X., kde bez prihlasenia byval, prechovaval v §iestich zatavenych plastovych injekénych
striekackach u¢inna latku metamfetamin o hmotnosti 7265 mg v koncentracii ucinnej latky
61,9 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 112-225 obvykle jednorazovym davkam
drogy, v jednej papierovej skladacke ucinnu latku metamfetamin o hmotnosti 92 mg
v koncentracii u¢innej latky 75,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 2-4 obvykle
jednorazovym davkam drogy, Vv jednej papierovo-alobalovej skladacke ucinnu latku
metamfetamin o hmotnosti 51 mg v koncentracii ucinnej latky 73,1 % hmotnostnych,
ktoré mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, v jednej zatavenej
plastovej injek¢nej striekacke ucinna latku metamfetamin o hmotnosti 325 mg v koncentracii
ucinnej latky 66,4 % hmotnostnych, ktor¢ mnozstvo zodpoveda 5-11 obvykle jednorazovym
davkam drogy a v jednej ztavenej plastovej injek¢énej striekacke ucinnu latku metamfetamin
o hmotnosti 1555 mg v koncentracii Uc¢innej latky 67,5 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda 26-53 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich pravnych predpisov zaradena do II. skupiny omamnych latok.

Prvostupniovy sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36
pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia

slobody v trvani 13 (trinast’) a pol roka nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. sud ulozil obvinenému ochranny dohlad

v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti rozsudku prvostupiiového sidu podali odvolanie okresny prokurator v Komarne
a obvineny. Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2010
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3

Tr. por. obvineného uznal vinnym zo skutkov uvedenych v prvostupfiovom rozhodnuti
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v bode 1/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/,

pism. d/ Tr. zdk. a s poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. a/a § 127 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozil obvinenému uhrnny

trest odnatia slobody v trvani 15 rokov a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. druhostupniovy sud ulozil obvinenému

ochranny dohl'ad v trvani 18 mesiacov.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal 3. mdja 2011 dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3To 34/2010, z 29. septembra 2010 z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por. V pisomnych dévodoch
uviedol, ze konanie pred odvolacim sudom bolo diia 29. septembra 2010. Odvolacim sidom
bolo najskor stanovené verejné zasadnutie o odvolani odsideného na den 14. oktobra 2010.
Ked’ze odvolacie konanie bolo stanovené na 14. oktébra 2010, jeho obhajca JUDr. S. M.
odiSiel na dovolenku v dinoch 20. septembra az 30. septembra 2010. O tejto skutocnosti,
ze vo vyssie uvedenych diioch bude na dovolenke vopred pisomne informoval aj odvolaci sud
Z opatrnosti, aby na tieto dni nestanovil verejné zasadnutie vo veci jeho odvolania. Ked’ze sud
zaslal obhajcovi upovedomenie o verejnom zasadnuti na denn 14. oktobra 2010, spokojne
obhajca odigiel na dovolenku. Aké bolo jeho prekvapenie, ked’ do Ustavu na vykon vizby
v Nitre prisiel advokat JUDr. M. R., ktory mu ozndmil, ze termin konania o odvolani
sa zmenil na den 29. septembra 2010 aon ho bude vodvolacom konani zastupovat
ako nahradny obhajca. S ¢im on nesuhlasil z dévodu, ze JUDr. M. ho obhajoval od samého
zaCiatku, teda od pripravného konania ako aj na hlavnom pojednavani na Okresnom sude

v Komarne.

Z uvedeného vyplyva, ze v odvolacom konani boli poruSené jeho prava na riadnu
obhajobu pre nepritomnost’ jeho zvoleného obhajcu. TieZ napadal skuto¢nost’, Ze on riadne

neovlada jazyk slovensky, nakolko je madarskej narodnosti ajeho materinsky jazyk
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je mad’ar¢ina. Uz v pripravnom konani ale aj na celom hlavnom pojednévani bol pri vSetkych

ukonoch pritomny prekladatel’ z jazyka slovenského do jazyka mad’arského a naopak.

Tiez poukazoval na skutocnosti a uplatiioval ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna a jeho pochybenia, ktoré ani v konani o riadnom opravnom prostriedku neboli
napravené ani odstranené podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Jednalo sa konkrétne o skutoCnosti,
ze sud prvého stupnia nepreukdzal, ze dna 23. aprila 2008 sa vyhrazal poskodenej
E. B. tak, ze ak ho opusti, tak zabije poskodenu E. B., jej priatel’ku T. F. a matku poskodenej
B..

Poskodena E. B. odisla dna 23. aprila 2008 z bytu v skorych rannych hodinach
avo veci vypovedala pred vySetrovatelom S., ktory celu vec zinscenoval, poSkodend
sa s nim doverne poznala, mala s nim aj intimny pomer. Neboli v konani preukazané
SMS spravy, ktorymi sa mal poskodenej vyhrdazat a ani oboznamené listy, ktoré

mu poskodena posielala do vySetrovacej vizby, ze k vypovediam ju mal donutit’ vySetrovatel’.

Navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudky prvostupiiového a druhostupiiového sudu

a prikdzal Okresnému sudu Komarno, aby vec znovu prejednal.

Okresny prokurator v Komarne vo vyjadreni uviedol, ze napadnuté rozhodnutia
su zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na spravnom posudeni
hmotnopravnych ustanoveni. Dovolacie dovody uvedené obvinenym v dovolani nie su dané,
potreba ustanovit nahradného obhajcu nastala uz v konani pred sitdom prvého stupna.
Obvineny slovensky jazyk ovlada, vyhlasil to v pripravnom konani, v slovenskom jazyku

pisal podania na sidy. Navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Ostatné strany, ktorym bolo dovolanie dorucené na vyjadrenie sa k dovolaniu

obvineného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/

a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),



5 6 Tdo 6/2012

7e dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva,
kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdvo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zisadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoOze skimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr por. v dovolani moZzno uplatiovat’ ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a méa byt len skuto¢ne vynimo¢nym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na nespradvnom pravnom postudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou

formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
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vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’*, vylucuje moznost’ uplatnovania namietok
proti skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolaciecho doévodu nemozno tak
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’ uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované

Vv sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
uviest, ze podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ Uplnt ochranu zédkonnych zaujmov
a prav obvineného, prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Treba zdoraznit zasadnu skutoCnost, Ze zakon
pre uplatnenie tohto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné poruSenie tohto prava,
nie kazdé poruSenie priva na obhajobu. Zasadnym poruSenim pradva na obhajobu

sa pritom rozumie predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Krajsky sud v Nitre v predmetnej veci vytycil termin konania verejného zasadnutia
0 odvolaniach obvineného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Komarno,
sp. zn. 11T 112/2008, na den 2. septembra 2010. Obhajca prevzal predvolanie na verejné
zasadnutie 16. augusta 2010. Napriek tomu az 27. augusta 2010 zaslal ospravedlnenie
krajskému stdu, Ze sa nezlOcCastni verejného zasadnutia z dovodu cCerpania dovolenky
od 1. septembra do 5. septembra 2010 z titulu oslav svojich 60-tich narodenin. Uviedol
V podani aj d’alSie terminy od 7. septembra 2010 do 27. oktdébra 2010, kedy ¢erpa dovolenku

a pojednava.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti 2. septembra 2010 odrocil verejné zasadnutie
a ur¢il novy termin konania verejné¢ho zasadnutia na denn 14. oktobra 2010.

Dna 16. septembra 2010 zrusil termin verejného zasadnutia vyty¢eny 14. oktobra 2010 a urcil
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novy termin verejného zasadnutia na den 29. septembra 2010. 20. septembra 2010 uznesenim

ustanovil obvinenému nahradného obhajcu JUDr. M. R..

Predvolanie na novy termin verejného zasadnutia dorucil aj obhajcovi obvineného

JUDr. S. M.. Obhajca doruéenku prevzal 21. septembra 2011.

Verejné zasadnutie Krajsky sid v Nitre vykonal 29. septembra 2010, obvineny
VO Vyjadreni uviedol, Ze sa pripaja k jeho nahradnému obhajcovi a navrhol postupovat
ako uviedol obhajca (Nevzniesol ziadnu namietku voci nahradnému obhajcovi, v dovolani

uviedol, Ze s nahradnym obhajcom nesuhlasil).

V ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. je zakotvena zasada prednostného a urychleného
vybavovania vdzobnych veci. To znamena, Ze vo veciach, v ktorych su obvineni stihani
vidzobne, treba konat a rozhodovat prednostne pred vecami, v ktorych st obvineni

na slobode, a to s ¢o najva¢sim urychlenim.

Krajsky sud v Nitre postupoval v sulade s touto zdsadou a nedoslo k takému poruSeniu
prava na obhajobu, ktoré¢ by mohlo zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por.

Najvyssi std poukazuje na to, ze uz jedenkrat v konani bol ustanoveny nahradny
obhajca za JUDr. M.. Okresny sid Komarno uznesenim z 11. novembra 2008 ustanovil

V konani ndhradného obhajcu Mgr. M. B..

Pravo na obhajobu v pripade konania na verejnom zasadnuti na Krajskom stude v Nitre
nebolo porusené. Zvoleny obhajca o termine konania verejného =zasadnutia vedel,
bol na verejné zasadnutie predvolany, obvineny nenamietal ustanovenie nahradného obhajcu,
jeho ucast’ na verejnom zasadnuti. Uz ospravedlnenie obhajcu na verejné zasadnutie dna
2. septembra 2010 bolo nedévodné a nemalo byt akceptované krajskym sudom
uz aj vzhladom na postup advokata, ked’ na jednej strane hovoril, Ze mal dlhodobo

naplanovanu dovolenku, ale ospravedlnenie zaslal tesne pred jeho konanim.
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Oporu v listinnych dokazoch nemaji ani tvrdenia obvineného, ze nesuhlasil
S nahradnym obhajcom, pretoze v spise 0 tejto skutoCnosti a tvrdeniach obvineného

nie je ziadny dokaz.

K dovolacej ndmietke, ze bolo porusené pravo obvineného pouzivat’ v trestnom konani
jazyk, ktorému rozumie, Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze obvineny pri svojom
prvom vysluchu na stde (26. aprila 2008) vyhlasil, ze vypovedat’ bude v slovenskom jazyku,
ktory ovlada v dostato¢nej miere. Aj pri vysluchu na Okresnom riaditel’'stve Policajného zboru
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Komarne 24. aprila 2008 obvineny uviedol,
ze slovensky jazyk ovldda v dostato¢nej miere, tlmoc¢nika neziada. To isté uviedol
pri vysluchu 6. jina 2008, 16. jina 2008. AZ na hlavnom pojednévani 11. decembra 2008
obvineny uviedol, ze by chcel hovorit v mad’arskom jazyku, nakolko slovensky jazyk
az tak neovlada. Sud na zédklade tohto vyjadrenia pribral do konania timo¢nika. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotozniuje s Vvyjadrenim okresného prokuratora v Komarne,
ze ide o ucelové tvrdenia obvineného, pretoze v spise sa nachadzaju viaceré pisomnosti pisané
obvinenym, z ktorych je jasné, Ze obvineny ovlada slovensky jazyk a Styrikrat pri vysluchoch
vyhlasil, ze slovensky jazyk ovldda. Z konStatovaného vyplyva, ze pravo obvinené¢ho

pouzivat’ v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie, nebolo porusené.

Tvrdenia obvineného, Ze neboli brané do tivahy listy obvinenému od poSkodenej B.,

nie su pravdivé, vSetky listy prelozené do slovenského jazyka sa nachadzaju v spise.

Tvrdenia obvineného, Ze skutok uvedeny v bode 1/ je vykonStruovany vySetrovatelom
a on sa trestnej Cinnosti nedopustil, smeruju do skutkovych zisteni a koncepcia dovolania
V trestnom prave, osobitne Uprava dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
veta za bodkociarkou ,,sprdvnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze
skumat a menit'’”, vylu€uje moznost' uplatiovania namietok proti skutkovym zisteniam.
Na podklade tohto dovolaciecho dovodu nemozno preskimavat a hodnotit’ spravnost
a uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost
hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania 0 dovolani
hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo in4 okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami

hmotného prava.
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S prihliadnutim na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze skutok
tak, ako bol zo strany oboch sudov zisteny, je zdvdzny a jeho pravne posudenie je spravne

a v sulade so zakonom.

Na zéaver je potrebné¢ s poukazom na vySSie uvedené uviest tiez ti skutocnost,
ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani obzalovaného, sa vyrovnal so vSetkymi
namietanymi pochybeniami, a preto nie je dany ani dovod dovolania v zmysle § 374 ods. 3

Tr. por.

S ohladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ a § 374 ods. 3 Tr. por. v posudzovanej veci nie su naplnené,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného A. C. odmietol
na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 9. februara 2012
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



