Najvyssi sud 5 Tost 38/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
vyziadanej osoby M.. H. podl'a zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze na
neverejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra 2016 v Bratislave prejednal staznost
vyziadanej osoby M.. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2016,
sp. zn. 3Ntc/13/2016 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M.. H.

sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. septembra 2016, sp. zn. 3Ntc/13/2016,
podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub vyziadanej osoby M.. H. anadalej

ju ponechal vo vydavacej vizbe.

Proti tomuto uzneseniu v zikonom stanovenej lehote podala st'aznost’ vyZziadana osoba
) p y

M. H., ktori vobec neoddvodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie

mu predchéadzajuce a zistil, Ze staznost’ vyZziadanej osoby M.. H. nie je dovodna.
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Z eurdopskeho zatykacieho rozkazu Statneho zastupitel'stva Korneuburg, Raktska
republika zo 4. jula 2016 pod spisovou znackou 9St 148/16h vyplyva, ze vyziadana osoba M.
H. ma byt’ vydand za ucelom trestného stihania pre trestny ¢in kradeZe viimanim podPla §§
127, 129, 130 rakuskeho trestného zakona, ktorych skutkov sa mal dopustit’ na tom zéklade,

v

VA

1) medzi 15.00 hod. dna 4. maja 2016 a 18.35 hod. dha 5. maja 2016 bol z bydliska
2412 Wolfsthal, O. S. X. odcudzeny bicykel. Z miesta ¢inu bola odobrata a preskimavana
biologicka stopa, ktora bola identicka s DNA profilom slovenského ob¢ana M.. H., ktory sa

stal podozrivym v tomto pripade;

2) menovany sa pokusil vlamat do obchodného domu ADEG v Loimersdorfe dia
12. aprila 2016. S pouzitim nasilia otvoril vstupné dvere a zaistend stopa z miesta ¢inu bola

totozna s jeho DNA profilom.

Na podklade tohto eurdpskeho =zatykacieho rozkazu bola vyziadand osoba
M. H. uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13. jala 2017, sp. zn. 3Ntc/13/2016, vzata do
predbeznej vézby, ktora zacala plynat od 10. jala 2016.

Vyziadana osoba M. H. si uplatnila zasadu $peciality v celom rozsahu.

Original eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol doruceny 15. jala 2016, pricom

vyziadana soba bola s nim oboznamena 17. augusta 2016.

Nasledne bola vyziadana osoba M. H. uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 17.
augusta 2016, sp. zn. 3Ntc/13/2016, vzata do vydavacej vazby, ktora zacala plynat’ ten isty

den.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. septembra 2016, sp. zn. 3Ntc/13/2016,
rozhodol tak, Ze sa vySSie uvedeny eurdpsky zatykaci rozkaz na vyziadani osobu

M.. H. vykona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky

dospel k zaveru, ze nahradenie vézby prijatim slubu, ktory ponukla vyziadana osoba
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M. H., nie je mozné, nakol’ko by tym mohlo do6jst’ k zmareniu ucelu tohto konania. V tejto
stvislosti je potrebné iba dodat, Ze v pripade vyziadanej osoby ide 0 recidivistu
so sklonom k permanentnému pachaniu réznej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktora bol

naposledy odsudeny v roku 2015 aj na izemi Rakuskej republiky.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby M..

H. ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. septembra 2016

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



