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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobcu (v konani staZovatela):
UNICHOV, s.r.0., so sidlom Necpaly 226, ICO: 35 953 624, zastipeného JUDr. Martinom gpakom,
advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie Odborarov 49, Spisskd Nova Ves, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, vo veci spravnej
zaloby proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 104385371/2016 z 30. novembra 2016, o navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, v konani o kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 155/2/2017-107 z 21. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava pravo na nédhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim &. 104385371/2016 z 30.11.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 103748706/2016 zo 17.08.2016, ktorym ur¢il Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2012 v sume 7.562,30 €.

2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Krajsky sud v Nitre (d’alej len , krajsky sud®)
proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, ktorej stiéastou bol aj navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tento navrh odoévodnil tym,
ze vykonatelnost’ tohto rozhodnutia spolu s inymi rozhodnutiami Zalovaného méze mat pre neho za
nasledok vazne prevadzkové t'azkosti.

3. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom krajskému sudu diia 23.06.2017, vyjadril aj k
navrhu na priznanie odkladného uc¢inku zalobe tak, Ze s nim nesuhlasi, pretoze nie st naplnené zdkonné
dovody pre priznanie odkladného u¢inku.



4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15S/2/2017-107 z 21.07.2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu)
navrh zalobcu na priznanie odkladného u¢inku sprévnej zaloby podla § 188 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zamietol.

5. Krajsky sud v odévodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zavaznej
ujmy resp. iného nasledku, neoznacil ani dokazy smerujice k tomu, ze by takyto stav mal, alebo mohol
vzniknat’ v dosledku toho, Ze Zalobe o preskimanie vy$§ie uvedeného rozhodnutia spravneho organu
nebude priznany odkladny tginok. Zalobca méa povinnost svoje tvrdenia i dévod pre priznanie
odkladného ucinku podanej zaloby preukazat, ¢o v predmetnej veci nesplil. Tvrdenia o dovodnosti
priznania odkladného uc¢inku spravnej zalobe kvoli vaznym prevadzkovym tazkostiam preto Zalobca
podla krajského stdu neosved¢il.

6. Krajsky sud v pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu v zmysle § 439 ods. 2 pism. e) S.s.p nie je
pripustna kasacna st'aznost’.

7. Uznesenie krajského stidu bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené dna 04.08.2017.

8. Pravny zéstupca Zalobcu toto uznesenie napadol podanim oznacenym ako ,,Odvolanie voc¢i Uzneseniu
o nepriznaniu odkladné¢ho t¢inku spravnej zaloby“, podanym na poste dna 18.08.2017. Svoje podanie
odovodnil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny stdny poriadok (d’alej len
»C.s.p.“). Poukézal na vecny aj pravny stav prejedndvanej veci rozsiahlo opisany v Zalobe, z ktorého
plynie, ze proti zalovanému podal dalSich Sest spravnych zalob, ze Zzalovany vydal prikaz na
zablokovanie bankovych uctov zalobcu v rozsahu 124.035,09 €, pricom tato suma narastd v dosledku
sankénych turokov. Uviedol, Ze nedisponuje Ziadnym inym majetkom alebo finanénou hotovostou,
ktorou by mohol uhradit’ udajny danovy nedoplatok. Tvrdil, Ze postup Zalovaného akutne ochromil jeho
podnikatel'ska ¢innost, pretoze zalobca nemdze vykonavat’ ziadne bezhotovostné prevody, realizovat
nakup a predaj tovaru, ani vykonéavat’ polnohospodarsku prvovyrobu.

9. Zalobca povazoval usudok krajského stdu za prili§ formalisticky a nenapliujiici dovody, pre ktory bol
institut odkladu vykonatelnosti zakotveny v S.s.p. Hoci Zalobca nepredlozil listinné dokazy vo vztahu k
$kode, je podla neho I'ahko odvoditelné, aky nasledok Zalovany svojim postupom zanechava. Zalobca
poukazal na to, Ze pokracovanim v podnikani by sa vystavoval aj hrozbe trestného stthania za trestny ¢in
podvodu, keby podnikal s vedomim, ze nemoéze splnit svoj zavdzok voc¢i dodavatelom, kvoli
exekuc¢nému prikazu na zablokovanie bankovych Gétov zo strany Zalovaného.

10. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie krajského sudu tak, 7e navrhu na odklad
vykonatelnosti sa vyhovie.

Podl'a § 188 S.s.p. ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

Podla § 25 S.s.p. Ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravanym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane

podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

Podla § 355 ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

Podla § 55 ods. 3) S.s.p. kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.



Podl'a § 439 ods. 1 S.s.p. kasacna staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 439 ods. 2 pism. ¢) S.s.p. kasaéna staznost’ nie je pripustna proti uzneseniu, tykajicemu sa
odkladného ucinku zaloby.

Podl'a § 11 pism. g) Najvyssi sud rozhoduje o kasa¢nych st’aznostiach.

11. Konajuci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) najskor skamal
otazku pripustnosti podaného opravného prostriedku, aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud mu
vec predlozil na rozhodnutiec o podani zalobcu so stanoviskom, Ze ide podla jeho obsahu o kasa¢ni
staznost’, ktord v§ak v zmysle § 439 ods. 2 pism. e) S.s.p. nie je pripustna.

12. Podl'a charakteru zaloby (smeruje k studnemu prieskumu rozhodnutia spravneho organu) a v nej
obsiahnutého navrhu na priznanie odkladného G¢inku Zzaloby, je podla Najvyssicho sudu nepochybné, ze
ide o vec, ktora sa rozhoduje v sprdvnom sudnictve podla ustanoveni S.s.p., a to tak vo vztahu k
meritérnenu rozhodovaniu, ako aj vo vzt'ahu ku konaniu o priznani odkladného u¢inku spravnej zaloby.
Preto krajsky sud spravne postupoval v zmysle § 185 pism. a), § 187 ods. 3 a § 188 S.s.p.

13. Zalobca svoje podanie ozna¢il ako odvolanie a odévodnil ho tak, Ze uviedol odvolaci dovod podla §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p., avSak toto podanic nebolo mozné povazovat’ za odvolanie (ako opravny
prostriedok v zmysle C.s.p.), lebo S.s.p. takyto opravny prostriedok neupravuje. Hoci C.s.p. ako
v§eobecny procesny predpis sa vztahuje v zmysle § 25 S.s.p. aj na konanie v spravnom sudnictve, toto
primerané pouzitie sa tyka iba ustanoveni prvej a druhej ¢asti C.s.p., ktoré v§ak neupravuji odvolanie ani
iné opravné prostriedky. NavySe, pouzitic ustanoveni C.s.p. prichadza do uvahy iba vtedy, ked’ chyba
osobitnd tprava podla S.s.p.

14. S.s.p. ustanovuje vilastny systém opravnych prostriedkov, aj kvoli odlisnej koncepcii pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu. Opravné prostriedky proti rozhodnutiu spravneho sudu taxativne
ustanovuje S.s.p. vo svojej piatej Casti (§ 438 - 486), kde upravuje kasaéni staznost’ a Zalobu na
obnovu konania. Okrem toho eSte samostatne upravuje staznost’ proti uzneseniu spravneho sudu
vydanému studnym uradnikom, ktoré treba dorucit, v druhom oddiele $tvrtej hlavy druhej ¢asti (§ 152-
162).

15. Najvyssi sud s prihliadnutim na to, proti Comu predmetné podanie smeruje (uznesenie spravneho
sudu o nepriznani odkladného u¢inku Zalobe) a jeho petit (zmena uznesenia tak, ze sa ndvrhu vyhovie),
vyhodnotil ako kasacnu staznost’ proti uzneseniu spravneho sudu a konal o nej ako kasacny sud v
zmysle § 11 pism. g) S.s.p.

16. AvSak vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢nou staznostou stazovatel napadol uznesenie krajského sudu o
zamietnuti jeho navrhu na priznanie odkladného uc¢inku zalobe, Najvyssi sud musel v zmysle § 459 pism.
c) v spojeni s § 439 ods. 2 pism. e) S.s.p. kasaénu st'aznost’ uznesenim odmietnut’ ako nepripustnu.

17. Najvy$si stid poznamenava, ze pri skimani sudneho spisu zistil, ze krajsky sud, ktory podla
predkladacej spravy podanie Zalobcu tiez povazoval za kasacnu staznost’, nevykonal postup podla § 450
ods. 3 S.s.p., a ani nevyjadril stanovisko k tomu, ¢i bola kasacna st'aznost’ podana opravnenou osobou a
vcas, ako to predpisuje § 451 ods. 2 S.s.p. Tieto nedostatky spravidla vedu k vrateniu veci krajskému
sidu bez rozhodnutia o kasacnej staznosti s vyzvou krajskému stdu na vykonanie zdkonom
predpisanych tkonov. S ohl'adom na procesnu efektivitu vSak od tohto kroku Najvyssi sud upustil,
pretoze bolo nepochybné, ze aj po vykonani tychto ukonov (a pripadnom doruceni vyjadrenia
zalovaného ku kasacnej staznosti stazovatelovi) by musel tuto kasaénu staznost’ rovnako odmietnut’



ako nepripustnu.
18. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 170 pism. a/

S.s.p., v zmysle ktorych pri odmietnuti Zaloby ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov
konania, pricom na postup podla § 171 S.s.p. nevidel dovod.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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