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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu S., byvajiceho v N., proti zalovanému
Dopravnému podniku Bratislava, a.s., so sidlom P., N., o uréenie a od$kodnenie choroby z povolania,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 Ct 1/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. jina 2012 sp. zn. 9
Co 50/2012 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo 14. decembra 2011 ¢.k. 15 Ct 1/2003-356,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. jina 2012 sp. zn. 9 Co
50/2012 a uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava I zo 14. decembra 2011 ¢.k. 15 Ct 1/2003-356 vo
vyroku o nahrade trov konania §tatuz r u § u j e a v rozsahu zruSenia vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 14. decembra 2011 ¢.k. 15 Ct 1/2003-356 rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Zalobcu zaviazal v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania 66,39 Eur a zaplatit’ ndhradu trov §tatu 965,84 Eur na Géet Okresného sudu Bratislava I v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. O néhrade trov $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., s poukazom
na neuspech zalobcu v konani. Trovy konania, ktoré znasal §tat, spocivali vo vynalozenych nékladoch
na znalecké dokazovanie sudnymi znalcami MUDr. Franti§kom JaroSom, CSc. a Doc. MUDr. Evou
Teodorovu Galikovou, CSc. v celkovej sume 1 015,63 Eur, od ktorej sumy odpocital 49,79 Eur
predstavujiicu zaplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania, a tak po jeho zapocitani trovy
Statu predstavovali sumu 965,84 Eur.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 26. jina 2012 sp. zn. 9 Co 50/2012
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Nevzhliadol d6vody hodné osobitného zretela, ktoré by v posudzovanej veci umoziovali postup podla §
150 O.s.p. s prihliadnutim na majetkové pomery oboch ucastnikov a rovnako, podla ndzoru odvolacieho
sudu, nie st dané¢ dévody hodné osobitného zretela s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych Zalobca
uplatnil svoj navrh a jeho postoj v konani, ked’ aj po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej neustale



spochybiioval znalecké dokazovanie. Zdoraznil, Ze podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti nie je mozné za
doévod hodny osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. povazovat’ len zlé majetkové pomery jedného
ucastnika, ked’ uvedend skuto¢nost opraviiuje tohto Ucastnika poziadat o oslobodenie od stidnych
poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani ispesnému Zalovanému nahradu trov konania neprizna, ked tento
nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu a uzneseniu sudu prvého stupnia na podnet zalobcu podal dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol uznesenie krajského sudu a uznesenie okresného sudu v
¢asti vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania §tatu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na
d’alsie konanie. Namietal, Ze rozhodnutiami stidov nizSich stupfiov bol poruseny zékon v ustanoveni § 3,
§ 148 ods. 1, § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 O.s.p., ked’ sa pri rozhodovani o nédhrade trov $tatu citovanou
pravnou upravou dosledne neriadili. Zdoraznil, ze podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma pravo na ndhradu
trov, ktoré platil a to v zavislosti na vysledkoch sporového konania avsak iba vtedy, ak ucastnik konania,
ktorému by mala byt podla vysledkov konania ulozena povinnost trovy §titu nahradit, nesplia
predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Z obsahu oddvodenia uznesenia stidu prvého
stupila, ktorym rozhodol o nadhrade trov §tatu nevyplyva, Ze pri rozhodovani sa vyporiadal so vSetkymi
rozhodnymi skuto¢nost’ami stanovenymi zadkonom, t.j., ¢i skumal aj druht podmienku stanoveni
zakonom a to, ¢i u neuspeSného zalobcu nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Odvolaci sud napriek tejto vade uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a venoval pozornost’ nadhrade
trov konania v§eobecne z pohladu aplikdcie § 150 O.s.p. Tym, Ze sudy nereSpektovali ustanovenie
zakona (§ 148 ods. 1 O.s.p.), ktoré predpisuje rozsah dokazovania pri rozhodovani o trovach §tatu
zat'azili svoje rozhodnutie vadou konania, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie, ¢im je dany
dovolaci dovod v zmysle § 243f pism. b/ O.s.p. Zaroven vec bola nespravne pravne posudena, ked’ na
skutkovy stav bola aplikovana nespravna pravna norma (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca a zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator (§ 243g O.s.p.), na zaklade
podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni.

Dovolaci sud pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti rozhodnutia napadnutého mimoriadnym dovolanim
v Casti vyroku o trovach konania Statu z hl'adiska dovolacich dévodov, ktoré dovolatel’ v mimoriadnom
dovolani vyslovne uplatnil, vratane jeho obsahového vymedzenia. Wchadzal pritom z toho, Ze tzv. inou
vadou konania moze byt akakol'vek vada konania, ak spifia su¢asne podmienku, e mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. PoruSenie ktoréhokolvek z ustanoveni zdkona upravujucich sudne
konanie od jeho zaciatku az po jeho skoncenie mozno hodnotit ako konanie postihnuté vadou.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2011 $tat ma podla vysledkov konania
proti G¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady pre

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Citované ustanovenie upravuje ndhradu trov konania §tatu, ktory ma podla vysledku konania pravo na



nahradu trov, ktoré platil. Pre rozhodnutie o nahrade trov $tatu vSak treba okrem vysledku konania
zobrat’ do uvahy aj d’alSie rozhodné skuto¢nosti a to ¢i boli trovy vynalozené §tatom, ¢i nejde o trovy,
ktoré je povinny znaSat’ §tat (trovy stvisiace s timo¢nym, s konanim o spdsobilosti na pravne tkony a
dalsie) a ¢i na strane netispesného ucastnika konania nie st predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Povinnosti nahradit’ trovy konania §titu je zbaveny iba ten ucastnik, u ktoré¢ho su
predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Mo6ze ist’ teda o ucastnika, ktory bol rozhodnutim
sudu oslobodeny od povinnosti platit’ sudny poplatok (§ 138 O.s.p.). Takisto méze ist’ o ucastnika,
ktory sice nebol rozhodnutim sidu oslobodeny od povinnosti platit’ sidny poplatok (napr. preto, Ze o
oslobodenie nepoziadal), ale sud dospeje k zaveru, ze u ucastnika st inak splnené podmienky pre takéto
oslobodenie. Znamena to, Ze skor ako sud ulozi ucastnikovi povinnost nahradit’ $tatu trovy, musi sa
zaoberat’ otazkou moznosti splnenia podmienky oslobodenia tohto ucastnika od povinnosti platit’ sadny
poplatok, teda musi skumat’, ¢i pomery u€astnika oddvodiiuju oslobodenie a sucasne ¢i nejde o
svojvolné alebo zrejme neuspesné uplathovanie alebo branenie prava.

V prejednavanej veci sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach §tatu dospel k zaveru, ze v sulade s §
148 O.s.p. boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre uloZenie povinnosti zalobcu nahradit’ §tatu
trovy konania, ktoré mu vznikli zaplatenim trov suvisiacich s nariadenym znaleckym dokazovanim. Sud
prvého stupiia pri posudzovani dovodnosti tejto povinnosti vSak prihliadal len na vysledok konania a
vecou sa z hladiska vyssie uvedenych kritérii nezaoberal, najmi nezistoval, ¢i na strane neuspe$ného
zalobcu nie st splnené predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Dovolaci sud z tohto
pred¢asného zaveru sudu prvého stupiia, o splneni predpokladov pre aplikaciu § 148 ods. 1 O.s.p.,
nevyvodil ziadne procesné dbsledky, ale rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil, ked’ aj podla jeho
nazoru ma $tat v danej veci pravo na nahradu trov konania voci neuspesnému zalobcovi a vynimka zo
zasady zodpovednosti za vysledok obsiahnuta v § 150 O.s.p. splnena nebola.

Sudy niz§ich stuptiov vychadzajuc z nespravnej interpretacie § 148 ods. 1 O.s.p., nezabezpecenim
vSetkych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov $tatu podla tohto ustanovenia rozhodli
vo veci predCasne a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutia napadnuté mimoriadnym
dovolanim zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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