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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobkyn: 1/ J. V., bytom L.
XXXX/XX, 1., 2/ T. G., bytom D. O. XXXX/X, O. D., 3/ C. K., bytom C.P. XXX/X, T.W.-X_,
vSetkych zastipenych C.. C. E., bytom G. XXXX/XX, C., proti zalovanej: E. T., bytom M. XX,
zastapenej spolo¢nostou JUDr. Tomas Dopita | ADVOKAT, s. r. 0., so sidlom Vazovova 6838/9B,
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn.
12C/52/2021, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16Co0/14/2022 z 21. marca 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyne maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec uznesenim ¢. k. 12C/52/2021-23 z 1. decembra 2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej zakazal nakladat’ s nehnutelnostami v katastralnom tizemi Y. X., obec Y.

X., okres G., parcely reg. C zapisanymi na LV ¢. XX, parc. ¢. XXX, vymera XXX m2, zastavané
plochy a néddvoria a rodinny dom, stp. ¢. XX na parc. ¢. XXX (dalej len ,,sporné nehnutelnosti) a
zdrzat sa akychkolvek sanatnych a stavebnych prac, alebo akychkolvek uprav nehnutelnosti bez
spolo¢ného sthlasu vsetkych ostatnych spoluvlastnikov.

2. Sud prvej inStancie mal z navrhu a listinnych dékazov osvedcené, Ze sporné nehnutelnosti si v
podielovom spoluvlastnictve, pricom na zalobkyne v 1. a 2. rade pripadaju podiely vo vyske 1/6-iny, na
zalobkynu v 3. rade pripada podiel v 1/12-ine a na Zalovanu pripada spoluvlastnicky podiel v 1/6-ine.
Dalsie spoluvlastnicke podiely patria M. V,, bytom V. XXXX/XX, J., v 1/6-ine, C. K., bytom J.
XXXX/X, J.-E., v 1/6-ine a B. T., bytom G. XX, T., v 1/12-ine. Z rozhodnutia spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo¢nou nehnutelnostou zo 4. novembra 2021 vyplyva, ze nik zo spoluvlastnikov nie
je opravneny na spornej nehnutelnosti vykonavat’ akékol'vek stavebné, rekonStrukéné, sanacné a iné
obdobné prace. Sud mal za preukdzané, ze zalovand uskutoc¢iiuje bez suhlasu ostatnych podielovych
spoluvlastnikov sana¢né a stavebné prace a upravy nehnutelnosti, ktord je v podielovom



spoluvlastnictve a ziaden zo spoluvlastnikov s takymito Gpravami a zasahmi nesuhlasi. Preto bola
osvedCend potreba bezodkladného zasahu sudu do pomerov stran sporu formou sudneho rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16Co/14/2022 z 21. marca 2022 na zéklade
odvolania Zalovanej uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobkyniam v 1. az 3. rade nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacicho konania. S poukazom na ustanovenie § 139 Obcianskeho zakonnika
uviedol, ze z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne, a preto zédkon predpokladd dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou, pricom
spoluvlastnici rozhoduju o hospodareni vacSinou pocitanou podla velkosti podielov. Nadpolovicna
va¢sina spoluvlastnikov, pocitana podla velkosti spoluvlastnickych podielov, rozhodla, ze nik zo
spoluvlastnikov nie je opravneny na spornej nehnutelnosti vykonavat akékolvek stavebné,
rekonstrukéné, sanaéné a iné obdobné prace. Zalovana disponuje podielom 1/6 a nepreukézala, Ze na
rekonstrukéné a stavebné prace mala suhlas ostatnych, alebo asponn vi¢Siny spoluvlastnikov podla
velkosti spoluvlastnickych podielov.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana sa vo¢i Zalobe spoluvlastnikov nemoze u¢inne branit’ tym,
ze stavebné prace vykonavala jej dcéra, teda z pohl'adu spoluvlastnickych vztahov tretia osoba, ani tym,
ze jej dcéra konala z poverenia zalovanej z dovodu predchadzania $koddm na spolo¢nej spornej
nehnutelnosti. Pravne vzt'ahy medzi spoluvlastnikmi zahffiaju a konzumuju aj pripadné zodpovednostné
vztahy za $kodu. Zalovana netvrdila, Ze na nehnutelnostiach nehrozila §koda zo strany tretich osob,
preto bola povinna konat' iba so stthlasom ostatnych spoluvlastnikov. Pokial’ Zalovana namietala, Ze
zalobkyne nepreukazali jej zodpovednostny vzt'ah, takito obrana zalovanej nebola podla odvolacieho
sudu dovodna, lebo zalobkyne narok odvodzuji z vykonu svojho spoluvlastnickeho préva, nie zo
zodpovednosti za Skodu.

5. Neodkladné opatrenie nebrani podl'a odvolacieho sudu tomu, aby sid o hospodareni so spolo¢nou
vecou v buducnosti znovu rozhodol na zaklade zaloby vo veci samej podla § 139 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika a za predpokladu, ze budu splnené podmienky podla § 334 Civilného sporového
poriadku aj o zruSeni neodkladného opatrenia. Ked’Ze neodkladné opatrenie zakazuje zalovanej konat’ bez
spolo¢ného suhlasu vSetkych ostatnych spoluvlastnikov, na zrusenie u¢inkov neodkladného opatrenia je
potrebna dohoda spoluvlastnikov. Ak sa spolo¢na dohoda vSetkych spoluvlastnikov nedosiahne, potom
mozno zrusenie neodkladného opatrenia dosiahnut’ Zalobou vicSiny spoluvlastnikov, ktori maju zdujem
na takom hospodareni s vecou, na ktorom sa nedosiahla medzi spoluvlastnikmi potrebnd dohoda alebo,
ak ide o dolezitt zmenu spolo¢nej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici ziadat', aby rozhodol sud podla
§ 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie nebrani
ani tomu, aby ktorykol'vek spoluvlastnik podal navrh na zruSenie a vysporiadanie podiclového
spoluvlastnictva.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie a ziadala napadnuté uznesenie
zrusitt a vec vratit odvolaciemu sudu na dal§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku (pretoze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo), z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (pretoze jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu).

7. Poukazala na skutkové okolnosti predmetu sporu, spocivajice v tom, ze strany sporu sa snazili
dospiet’ k dohode o vyporiadani dotknutych nehnutelnosti v tom smere, Ze dcéra zalovanej W.. J. C.
prejavila zaujem o kupu dotknutych nehnutelnosti. Medzi sporovymi stranami v§ak doSlo k réznym
osobnym nezhodam a k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stale nepri§lo. Dcéra Zalovanej W..
C. napriek problematickému vyporiadavaniu bola presvedcend, ze k dohode na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva dojde a Zze sa stane vylucnou vlastniCkou dotknutych nehnutelnosti, preto zaCala
vykonavat’ na dotknutych nehnutelnostiach udrzbovo-stavebné prace. Zalovana zdoraznila, Ze jej dcéra



sa ako jedina starala aspon o zékladnu idrZzbu dotknutych nehnutelnosti.

8. Z dovolania vyplyva, Ze zalovana videla porusenie jej prava na spravodlivy proces v nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého uznesenia odvolacieho stidu v otazke vecnej legitimacie Zalovanej, nakolko z
rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva, ¢i odvolaci sid prijal zdver o tom, koho identifikoval ako
osobu, ktora tdrzbové a stavebné prace realizovala. V tejto suvislosti dovolatelka tieZ namietala, Zze sud
druhej inStancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s predlozenymi dokaznymi prostriedkami: so
ziadostou o vystavenie cenovej ponuky z 25. augusta 2021 a s ¢estnym vyhlasenim samotnej W.. C..
Uviedla, Ze odvolaci sud dospel k absurdnym a navonok nezrozumitelnym pravnym zaverom, ked’
konstatoval, Ze: Zalovana sa voci Zalobe spoluvlastnikov nemdze G¢inne branit’ tym, ze stavebné prace
vykonavala jej dcéra, teda z pohl'adu spoluvlastnickych vzt'ahov tretia osoba, ani tym, Ze jej dcéra konala
z poverenia zalovanej z dovodu predchadzaniu Skoddm na spolo¢nej spornej nehnutelnosti Z
odovodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akého ddvodu by sa zalovand nemohla brénit’
tvrdenim, Ze nevykonala stavebné udrzbové prace, ked ich preukazatelne vykonala jej dcéra.
Dovolatelka tiez oddvodneniu napadnutého uznesenia vytykala, Ze z neho nie je zrejmé, ako sa odvolaci
sud vysporiadal s informaciou vyplyvajicou z rozhodnutia Obecného tradu Y. ¢. OUZH/1402021/254-
003 zo 16. decembra 2021, v ktorom sa konStatuje, Ze prace vykondvané na dotknutych
nehnutelnostiach boli beznymi tdrzbovymi, priCom sa nejednalo o Ziadne sanacné prace tak ako je
konstatované vo vyroku neodkladného opatrenia sudu prvej inStancie.

9. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z tvrdenej vady zmito¢nosti vyplyvajucej z
ustanovenia § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku, pretoze odvolaci sud nereSpektoval nespornti
skuto¢nost’, ze Obecny urad HO. vydal rozhodnutie ¢. OUZH/1402021/254-003 zo 16. decembra 2021,
ktorym zastavil vSetky stavebné prace na dotknutych nehnutelnostiach zo strany Zzalovanej a toto
rozhodnutie bolo vydané v zasade na identickych dévodoch, pre ktoré std prvej inStancie vydal
napadnuté neodkladné opatrenie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vznikla situdcia, kedy sa v tej istej veci
rozhoduje dvakrat, Zalovanej bola dvakrat ulozena ta ist4 povinnost.

10. V suvislosti s dovolacim dovodom vyvodzovanym z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud nespravne posudil jej pasivhu vecni
legitimaciu a to vzhladom k tomu, Ze zo skutkového stavu veci nesporne vyplynulo, Ze stavebné a
udrziavacie prace na dotknutych nehnutelnostiach realizovala dcéra zalovanej W.. C. a ona je osobou,
ktorej sved¢i hmotnopravna povinnost’ - zdrzat’ sa zdsahu do spoluvlastnickych prav zalobky.

11. Dovolatel’ka poukazala na pravny nazor dovolaciecho stidu v otazke pasivnej vecnej legitimacie, od
ktorého sa odvolaci stid odklonil. Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 Cdo 214/2011
z 12. januara 2012 konStatoval, Zze ,Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uCastnika konania v
hmotnopravnom vzt'ahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom doésledku vedie k
tspechu alebo netispechu v konani. Utastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na za¢iatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktord je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohl'adu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznacil.“ Dovolatelka povazovala posudenie pasivnej vecnej legitimacie, ako
procesného predpokladu vedenia sudneho konania, za taki pravnu otazku, od ktorej posudenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, pri€om pri postudeni tejto otazky sa odvolaci sud odklonil od jej rieSenia v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

12. Zalobkyne v 1. az 3. rade vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukézali na to, e v konani na
stavebnom turade sa zalovana jasne vyjadrila, Ze ona zacala realizovat’ stavebné upravy, jej pasivna vecna
legitimacia je preto dana a odvolaci sud spravne vo veci rozhodol. Navrhli, aby dovolaci std dovolanie
zalovanej zamietol.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po



zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastupena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civiného sporového poriadku), bez nariadenia pojedndvania (§
443 Civilného sporového poriadku), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

14. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 420 pism. d) Civiného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

16. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie tistavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutic spravodlivosti). Nespravnym
procesnym postupom je taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych
prav, ktoré maju sluzit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v konkrétnom konani, pri€om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy siidny proces.

18. K pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, ze ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prédva (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo castnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoc¢nosti;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

21. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stdu zakladat’



vadu v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizi k ,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy
zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, st'aznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z
24. jula 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezZitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej
¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

22. Vyvodzujic pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zalovana namietala
nedostato¢nost’ oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

23. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie nadmietky zalobkyne st
neopodstatnené a v postupe odvolacieho sudu nezistil vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ Zalobkyiiu na
jej procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku.

24. V posudzovanom pripade odévodnenie napadnutého rozsudku nedéva podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnl vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Z odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu je v danom
pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho sa zalobkyne domahali, aké stanoviska strany sporu zaujali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa pri posudeni veci riadili. Taktiez treba mat’ na
pamiti tiez to, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim suidom tvori jeden celok a
urcujuca spétost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie
vytvara ich organicki kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. Study niz§ich inStancii sa riadne
vysporiadali so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
vyplyva, Ze odvolaci sid sa zaoberal inStititom spoluvlastnictva a pravidlami hospodarenia
spoluvlastnikov so spoloc¢nou vecou, pricom uvadzal aj velkosti podielov stran sporu. Odvolaci sud
posudil opodstatnenost’ nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k skutkovym okolnostiam
pripadu, reagoval na odvolacie namietky Zalovanej a poukazoval aj na pripadné d’alsie moznosti pravnej
ochrany, ktorej sa strany mézu do budiicna domahat’.

25. Nedévodna je preto argumentacia zalovanej, podla ktorej je rozhodnutie odvolaciecho sudu
nedostatoéne odovodnené, pripadne nepreskimatelné ¢i zmitocné. Napadnuté rozhodnutia oboch sudov
a ich odovodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskiimatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatel’ke, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava a ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tak, ako to ma na mysli
§ 420 pism. f) Civiného sporového poriadku. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky, alebo nehodnotil dokazy podla jej predstav.

26. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z vady zmaéto¢nosti vyplyvajliicej z ustanovenia §
420 pism. d) Civilného sporového poriadku, pretoze v tej istej veci sa uz rozhodlo, a to rozhodnutim
Obecného uradu Y. ¢. OUZH/1402021/254-003 zo 16. decembra 2021, ktorym obecny turad zastavil
vSetky stavebné prace na dotknutych nehnutelnostiach zo strany zalovane;.

27. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vyluCuje moznost vec znova prejednat a
rozhodnut’. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Generélne sa pravoplatne rozhodnutou vecou
mysli rozhodnutie vydané v obCianskom stidnom konani, avSak pravna teéria sa zhoduje v tom, Ze
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci predstavuju aj niektoré iné rozhodnutia, ktoré spiiaji podmienku



pravoplatnosti podl'a prislusného pravneho predpisu. Takymito rozhodnutiami si:

a) rozhodnutie o priznani naroku na nadhradu $kody vydané v trestnom konani v ramci tzv. adhézneho
konania; o prekazku nejde, ak v trestnom konani bola poSkodenému priznana nahrada $kody v nizSej
vyske, ako ktoru poskodeny uplatnil bez toho, aby sud poskodeného odkéazal na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych; v tejto ¢asti naroku ide o vec nerozsudenu, a preto nie je prekazkou res iudicata,

b) rozhodnutie o priznanie naroku na nahradu majetkovej Skody vydané v priestupkovom konani (§ 70
ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch),

c¢) rozhodnutie rozhodcovského organu vydané na zaklade zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov; podla § 35 zdkona o rozhodcovskom konani doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat’ podla § 37, ma pre uc¢astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc¢inky ako pravoplatny rozsudok sudu,

d) rozhodnutie rozhodcovského organu vydaného na zadklade zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov; podla § 41 ods. 2 doruceny
rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre ucastnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania rovnaké u¢inky ako pravoplatny rozsudok sudu,

e) rozhodnutie cudziecho organu, pokial’ je také rozhodnutiec v Slovenskej republike uznavané, okrem
pripadov, ked’ je dand vylu€na pravomoc slovenskych justiénych organov.

(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1364).

28. Namietané rozhodnutie, ktoré by malo predstavovat’ prekazku veci rozhodnutej, je rozhodnutie Obce
Y. ¢. OUZH/1402021/254-003 zo 16. decembra 2021, ako stavebného tiradu, ktorym boli podla § 102
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni
neskorSich predpisov zastavené vsetky stavebné prace na dotknutych nehnutelnostiach zo strany
zalovanej. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozhodnutej
veci a konanie, ktoré je predmetom dovolacieho prieskumu, nebolo postihnuté vadou podla § 420 pism.
d) Civilného sporového poriadku. V namietanej veci ide totiz o rozhodovanie spravneho organu podla
predpisov verejného prava, na rozdiel od civiného sudneho konania, v ktorom st rozhodované
sukromnopravne vztahy. V porovnavanych konaniach neméze byt dana totoznost’ veci (ako jedna z
podmienok existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci), pretoze nejde o rovnaky druh
uplatneného naroku.

29. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku a namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie zalovane;.

30. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

31. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’a riesil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

32. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi



mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovll otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

33. Ak dovolatel odovodnuje pripustnost dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, potom je
povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, je charakteristicky ,,odklon” jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®“. Za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys$$im
sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi judikatéorne prekonané), ako i rozhodnutia
najvysSiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny néazor, alebo vynimocne aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej
upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R
71/2018).

34. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
posudeni pasivnej vecnej legitimacie zalovanej. Dovolatel’ka vSak neformulovala Ziadnu pravnu otazku,
iba konStatovala, ze zo skutkového stavu veci nesporne vyplynulo, Ze stavebné a udrziavacie prace na
dotknutych nehnutelnostiach realizovala dcéra zalovanej W.. C. a ona je podla dovolatelky osobou,
ktorej sved¢i hmotnopravna povinnost’. Z obsahu dovolania potom vyplyva, Ze dovolatel’ka nesthlasi s
nazorom sudov niz§ich instancii v otazke existencie pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, avsak tak robi
bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od
ustélenej sudnej praxe dovolacieho sudu. Z dovolania tak nie je zrejmé, aktl pravnu otazku dovolatelka
navrhovala riesit’, ked tato jasne nekonkretizovala, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit’,
¢i tato pravna otazka bola odvolacim sidom vyrieSena spravne. Sposob, akym dovolatel’ka vymedzila
dovolaci dovod, smeruje k skutkovej otdzke a nie pravnej, kedze namietala, ze skutkovy stav veci
nasved¢uje tomu, ze pasivne legitimovanou v tomto konani mala byt’ dcéra Zalovane;.

35. Pokial’ dovolatelka poukazala na pravny nazor dovolacieho sidu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 6



Cdo 214/2011 z 12. januara 2012, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’, dovolaci sid k tomu
uvadza, ze vyjadreny pravny nazor predstavuje vSeobecné pomenovanie pojmovych znakov pasivnej
vecnej legitimacie, ktord urcuje nositela hmotnopravnej povinnosti (zavdzku) v hmotnopravnom
(niekedy aj v procesnopravnom) vztahu, avSak konkrétna stvislost’ s prejednavanou vecou z uvedeného
zaveru dovolacieho sidu nevyplyva a dovolatelka ju v dovolani ani ziadnym sp6sobom neSpecifikovala.

36. Ako uz bolo uvedené, otizka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového
poriadku musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v
dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci
sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej
naliechavost’ mal dovolatel' na mysli. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sidu
sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoéraznit, ze ulohou
dovolacicho stidu nie je vymedzit’ pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatel'ovi.

37. Ked'ze zalovana v dovolani nevymedzila pravnu otazku a nekonkretizovala podstatu odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, nemohol najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a
odvolaci sud.

38. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej v ¢asti, v ktorej namictala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. d) a f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

39. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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