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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcul. Y.,
byvajicemu v O., zastipenému JUDr. Ladislavom Csékom, advokatom so sidlom v Roziave,
Hviezdoslavova 4, proti zalovanému AZ KAPITAL, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 19, 1CO:
46 042 237, o 23 000 €, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 16C/114/2013, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2015 sp.zn.
17Co/385/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim z 28. oktébra 2015 sp.zn.
17C0/385/2015 zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) z 3.
marca 2015 ¢.k. 16/C/114/2013-260, tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v
sume 790, 26 € na ucet pravneho zastupcu zalovaného a zalobcovi nepriznal nédhradu trov odvolacieho
konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca 30. decembra 2015, t.j. za u¢innosti zakona
Obcianskeho stidneho poriadku, netplné dovolanie.

3. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 7245/2016-KaKe, R.z. 59280/2016 z 12. septembra
2016, bol zalobcovi uréeny za zastupcu JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom v RozZinave,
Hviezdoslavova 4. Sud prvej in$tancie uznesenim z 8. novembra 2016 ¢.k. 16C/114/2013-341 vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle § 436 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015
Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie o
potrebné nalezitosti, najmi aby dovolatel’ uviedol v ako rozsahu napada uznesenie odvolacicho sudu, z



akych dovolacich dévodov povazuje toto rozhodnutie za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (t.j. aby
vymedzil dovolaci petit, ktorym sa ma bud’ potvrdit’, zrusit, alebo zmenit’ napadnuté rozhodnutie).

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Obsahom spisu je dolozené, ze sud prvej inStancie 18. novembra 2016 vyzval prdvneho zastupcu
zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil neuplné dovolanie i to z akych konkrétnych hladisk ma byt toto
doplnenie realizované (vid' €.l 341 az 342 spisu). Naprick vyzve sudu zostal doposial’ nedostatok
dovolania neodstraneny. Mimo uvedeného najvyssi sid poznamenava, ze dovolanie Zalobcu smeruje
proti uzneseniu odvolacieho stdu, kedy jeho pripustnost’ bola priamo zadkonom vyli¢ena v zmysle § 239
ods. 3 O.s.p.

8. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne odvolanie ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podla § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435.

9. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené dovolanie zalobcu s pouzitim § 451 ods. 3 CSP odmietol
podla § 447 pism. d/ CSP.

10. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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