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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu L. S., narodeného XX. E. XXXX, G. - D., A.. H.
XXXX/XXX, proti zalovanym obchodnej spolo¢nosti 1/ NEOGRAFIA, a.s., Martin - Priekopa,
Su¢ianska 39A, ICO: 31 597 912, 2/ Okresnému sudu Martin, Martin, E. B. Lukada 2A, 3/ Krajskému
stdu v Ziline, Zilina, Orolsk4 3, o navrhu na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula pod sp. zn. 21C/50/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30.
novembra 2022 sp. zn. 11Co/105/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) uznesenim z 18. februara 2022 €. k.
21C/50/2021-65 vo vyroku I. odmietol zalobu na obnovu konania z 12. aprila 2021, ktora bola doruc¢ena
na Okresny sud Martin 12. aprila 2021 a postupena na sud prvej inStancie 25. novembra 2021 v spojeni
s dopliujucim podanim zalobcu z 28. aprila 2021, doru¢enym na Okresny sud Martin 28. aprila 2021 a
postipenym na sud prvej inStancie 25. novembra 2021 a dopliujicim podanim zalobcu zo 16.
septembra 2021, doru¢enym na Okresny sud Martin 17. septembra 2021 a postipenym na sud prvej
inStancie 25. novembra 2021. Vyrokom II. zamietol navrh Zalobcu zo 16. septembra 2021 na spojenie
veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21C/50/2021 a veci, ktora bola vedena na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 11C/311/2002.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn.
11Co0/105/2022 odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 21C/50/2021-65 odmietol a
vyslovil, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti vyroku I. tohoto uznesenia odvolacieho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dila 2. janudra
2021 osobne na Okresnom sude Martin dovolanie [§ 124 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP)], ktoré bolo postiipené sudu prvej



intancie 11. januara 2023. Dovolatel podanim, osobne podanym Okresnému stidu Martin 9. januara
2023, postipenym sudu prvej inStancie 13. janudra 2023, dovolanie doplnil. Pripustnost’ dovolania
zalobca vyvodzoval z ust. § 420 pism. d), e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Namietal, ze
sud prvej inStancie a odvolaci sud konali absurdne a zméto¢ne a ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odovodnené. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu videl v tom, Ze sudy
od 4. februara 2002 do dnes v rozpore s § 216 CSP pachaju justiény zlo¢in. Dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP oprel o tvrdenie, Ze Zalobna otdzka o nim tvrdenom justi€nom zlo¢ine do dnes
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSena a jeho vec nie je rozsudena. Navrhol, aby sud
zru$il zméto¢ny a neplatny rozsudok Okresného stidu Martin z 10. februara 2004 sp. zn. 11C/311/2002
v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline z 13. jula 2004 sp. zn. 23C0/229/2004 a aby vec vratil
Okresnému sudu Martin na nové dokazovanie veci o odSkodné za invaliditu, alebo aby sam vo veci
rozhodol. Stcasne navrhol, aby ho sud ako invalidného oslobodil od platenia trov konania. Podanim
doru¢enym Okresnému stidu Martin osobne dia 9. januara 2023, postiipenym sudu prvej inStancie 13.
januara 2023, oznacenym ako ,,Vyzva na odovodnenie Uznesenia 11Co“, ktoré dovolatel’ Ziadal prilozit’ k
dovolaniu, Zalobca vyzval senat Krajského studu v Ziline 11Co, aby v lehote 10 dni od dorugenia svoje
rozhodnutie o justicnom zlo¢ine v konani 11C a 23Co vo vyroku I. uznesenia odvolacicho sudu
odovodnil.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory odmietol odvolanie zalobcu smerované proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie z 18. februara 2022 ¢. k. 21C/50/2021-65 ako oneskorene podané. K samotnej podstate
sporu sa vzhl'adom na vady podaného dovolania nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel
k zaveru, Ze tomu tak nie je a podané dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat (resp. ak dovolatel’ nie je zastupeny advokatom),
sud skuma, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429
ods. 2 CSP a ktory su¢asne nebol v odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1
CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania
(§ 436 ods. 1 CSP).

9. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania ti€inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo



spisané advokatom.

11. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedintl (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatodného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

12. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania;jej nedostatok musi byt” odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
riadne poucenic o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP a dovolatel, ktory nie je dovolatelom
uvedenym v § 429 ods. 2 CSP, nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom.

14. KedZe do uplynutia lehoty na podanie dovolania zalobcom (t.j. do 28. februara 2023) nebolo
dovolanie spisané advokatom, dovolaci sud uzatvara, Ze nebola splnend osobitna podmienka pripustnosti
dovolania, stanovena v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom. Zaroven do
vydania tohto rozhodnutia dovolacim sudom zostala nesplnena i podmienka o povinnom zastipeni
dovolatela advokatom v priebehu celého konania o dovolani.

15. So zretelom na uvedené najvyssi siid odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429

CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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