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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti DPS financial consulting, s.
r. 0., Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, 1CO: 46 713 930, zasttpenej advokatskou kancelariou PETKOV
& Co s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti Zalovanym 1/ Vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, stup. ¢. XXXX, zastupenym obchodnou spolo¢nostou Filbyt
s.r.0., Filakovo, 1. méja 11, ICO: 36 636 916, zastapenou advokatom JUDr. Pavlom Sabom, Luéenec,
Ul Bozeny Némcovej 10, 2/ VIAM - drazobna spolognost s. 1. 0., Kosice, Trieda SNP 39, ICO: 44 166
591, zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254
581, 3/ K.. Y. L., narodenému XX. R. XXXX, C. XX, 4/ U. F., narodenému XX. R. XXXX, S., S. N.
XXXX/XX, 5/Y. F., narodenej XX. R. XXXX, S., S. N. XXXX/XX, o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej
drazby, vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 17C/102/2016, o dovolani Zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. juna 2022 sp. zn. 14C0/22/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jina 2022 sp. zn. 14Co0/22/2022 a rozsudok
Okresného sudu Lucenec zo 07. oktobra 2021 sp. zn. 17C/102/2016 zrusSujeavecvracia
Okresnému sudu Lucenec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 07. oktobra
2021 sp. zn. 17C/102/2016 (v poradi druhym) ur¢il, ze opakovand dobrovolna drazba konana dina 20.
januara 2016 o 11.00 hod. v kancelarii Notarskeho uradu JUDr. Jana Simovéa, Komenského 18,
Lucenec, ktorej vykonanie bolo osved¢ené notarskou zapisnicou Nz 1627/2016, NcRIs 1659/2016, N
26/2016 zo dna 20. januara 2016 a ktorej predmetom bol byt ¢. XX nachadzajuci sa vo vchode €. XX,
prvé poschodie, bytového domu, stpisné ¢islo XXXX, nachadzajaicom sa v okrese N., v obci S., kat.
uz. S., postavenom na pozemku KN registra ,,C*, parcela ¢. 2943/4, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1215 m2, spolu s podiclom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 8716/696481, zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Lucenec je neplatna (I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/,
3/, 4/, 5/ su povinni zaplatit' Zalobkyni nadhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania (II. vyrok).



1.1. Sad prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalovana 2/ uniesla bremeno dokazu
preukézanim, ze ozndmenie o zaCati vykonu zilozného prava, ktoré sa nachadza v pripojenom
drazobnom spise VDS: 90/2015 pod ¢. VDS - 90 - 1/2015, bolo dorucené zaloznym veritelom, ktorych
sa drazba tykala. Mal za to, ze v zmysle § 151ma zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) od nasledujuceho dia po doruceni zésielky dia
02. jala 2015 zacala plynt’ zakonna 30 dnova lehota, ktora uplynula dna 03. augusta 2015.

1.2. Dalej skimal, ktory zo ziloznych veritelov mal v &ase zalatia dobrovolnej drazby postavenie
prednostného zalozného veritel’a, resp. aké bolo poradie zaloznych veritelov a ktoré zalozné pravo bolo v
poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé. Wkonanym dokazovanim
zistil, ako to vyplyva z LV ¢. XXXX k. 1. S., Ze zalozné pravo, ktorym bola zabezpecena pohl'adavka v
prospech Mesta Filakovo, bolo zaregistrované 09. aprila 2003 pod ¢. V 485/03 v prospech Zalobkyne,
ktora ziskala pohladavku na zdklade zmluvy o postupeni pohladiavky zo dna 16. jula 2015 uzavrete]
medzi VUB, a. s. ako postupcom a Zalobkyiiou ako postupnikom pod ¢. V 2879/04 zo 07. januara 2005
a v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod ¢. 3228/09 - 830/09. Zalobkyfia
sa momentom u¢innosti zmluvy o postipeni pohladavky, resp. momentom prevodu pohladavky z VUB,
a. s. na zalobkynu stala zaloznym veritefom v druhom rade. Na zaklade zmluvy o vykone spravy zo 07.
decembra 2013 v zneni dodatku €. 1 zo dila 27. maja 2014 spolo¢nost’ Filbyt s.r.o. zacala vykonéavat’
spravu bytového domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢. sip. XXXX vo S. na ulici S. N.
XX az XX, zapisanom na LV ¢. XXXX. Okrem inych prav a povinnosti vlastnici splnomocnili spravcu,
aby vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov uskutociioval vSetky pravne tkony spojené s
vymahanim vzniknutych nedoplatkov, ako to vyplyva z ¢1. 111 bodu 10 zmluvy.

1.3. Sud prvej inStancie dovodil, ze dnia 30. jila 2015 uzatvorili Zalovana 2/ ako mandatar a Filbyt s.r.o0.
ako mandant mandatnu zmluvu, ktorej predmetom okrem inych prav a povinnosti je aj odplatné
vymahanie pohl'adavok mandanta mandantarom voci tretim osobam v mene a na u¢et mandanta vedeny
v penaznom ustave a vedenie pohladdvkovej agendy mandanta. Sucast’ zmluvy tvori aj plnd moc pre
zalovani 2/ na zastupovanie Filbyt s.r.o. Zo zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej dia 30.
septembra 2015 medzi Filbyt s.r.0. ako postupnikom, zastupenym na zéklade plnomocenstva zalovanou
2/ a Mestom Filakovo ako postupcom vyplyva, ze Mesto Filakovo ako postupca postipilo svoju
pohladavku voci U. F. v sume 685,09 eura. Zmluvou o vykone spravy zalovany 1/ poveril Filbyt s.r.o.
ako spravcu vykonavat spravu domu v zmysle § 8 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“). Sud prvej inStancie poukazal na § 6 ods.
2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého spravca vykonava zo zakona spravu domu, do ktorej
patria rdzne pravne ukony, stuvisiace s vykonom spravy v bytovom dome, ktory spravca spravuje, nie
uzatvaranie zmluvy o postipeni pohladavky bez blizSiecho osobitného plnomocenstva udeleného od
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

1.4. Okresny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej 2/, ze aj ked” je v zmluve uvedené, ze
vlastnici splnomoctiujii spravcu, aby vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov uskuto¢tioval ukony
spojené s vymdhanim vzniknutych nedoplatkov, zmluvu o postipeni pohladavky mohla uzatvorit’ z
vysSie uvedenych dovodov Filbyt s.r.0., zastipena Zalovanou 2/, nakolko opravnenie uzatvarat takato
zmluvu nikde zo zmluvy o vykone spravy ani zo zakona (§ 8d ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.)
nevyplyva. Preto zo zmluvy o postapeni pohl'adavky malo vyplyvat, ze Filbyt s.r.o. nekona za seba, ale
jej konanie je konanim v mene a na uc€et zalovaného 1/, t. j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome €. sup. XXXX. Zmluva o postipeni pohladavky je tak zmluvou medzi Filbyt s.r.o0.,
zastupenou zalovanou 2/ a Mestom Filakovo, takze pohladavku mesta voci F. vo vyske 685,09 eura
nadobudla Filbyt s.r.o., nie vlastnici bytov a nebytovych priestorov, preto nemohli nadobudnit’ ani
postavenie prednostného zalozného veritel'a, ktorym sa po postipeni pohladavky od Mesta Filakovo
stala Filbyt s.r.o., ktord v zmysle § 15Ima ods. 10 Obclianskeho zékonnika sphila za dlznikov
pohladavku. Splnenim konkrétnej pohl'adavky na fiu presli vSetky prava k plnenej pohladavke spolu s jej
poradim. Z tohto dévodu postavenie prednostného veritel'a nadobudla Filbyt s.r.o0. na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky, druhym v poradi zaloznym veritefom bola Zalobkyia a tretim v poradi ostali
vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

1.5. Vzhladom na vyslovenie neplatnosti opakovanej drazby sa sud prvej inStancie uz nezaoberal
prerozdelenim vytazku drazby, nakolko k vysloveniu neplatnosti drazby doSlo z ddvodu nespravne
uplatneného poradia zaloznych veritelov, teda zalozny veritel’ v poradi 3 - zalovany 1/ mal postavenie



prednostného veritel'a, a tym doslo k nespravnemu rozvrhnutiu vytazku drazby a nebol dodrzany postup
podla § 151na ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika.

1.6. O trovach konania okresny stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP®), t. j. ndhradu
trov konania priznal zalobkyni, ktora bola vo veci uspesna.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. juna 2022 sp. zn.
14Co0/22/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok), rozhodol, Ze Zalovana 2/ je povinna
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov (II. vyrok) a zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/ nepriznal (I11. vyrok).

2.1. Ako ned6vodni vyhodnotil odvolaciu némietku Zalovanej 2/ o oneskorene uplatnenom
(prekludovanom) dévode na vyslovenie neplatnosti drazby zo strany Zzalobkyne. V tejto suvislosti
odkazal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), konkrétne na
uznesenie zo dna 05. juna 2019 sp. zn. 8Cdo/58/2018 a uznesenie zo dna 28. augusta 2020 sp. zn.
6Cdo/66/2019, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 9/2021, ktoré riesili otdzku dodato¢ného uvadzania dovodov neplatnosti
drazby.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovanej 2/, Ze sud prvej inStancie sa nadbyto¢ne zaoberal
zmluvou o postiupeni pohladavok, nakolko charakter v drazbe uspokojovanej (a zaroven jedinej
uspokojenej) pohladavky a ustalenie subjektu, ktorému takato pohladavka hmotnopravne prislichala a
jeho poradie v rade zaloznych veritelov je v konani zdsadné. Dobrovolna drazba bola vykonana diia 20.
januara 2016 na navrh zalovaného 1/, t. j. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
sup. ¢. XXXX (v zastipeni spravcom bytového domu spolo¢nostou Filbyt s.r.0.) pre uspokojenie
pohladavky poévodne prinaleziacej Mestu Filakovo voéi zalovanym 4/ a 5/ vo vyske 685,09 eura, ktoru
mesto zmluvne postipilo spolo¢nosti Filbyt s.r.0. spolu s miestom zalozného veritel'a v poradi zaloznych
veritelov, povodne podla Casu registracie zdloznych prav prindleziaceho Mestu Filakovo. Z uvedeného
vyplyva, ze v dobrovolnej drazbe bola uspokojovand pohladavka hmotnopravne prislichajica
spolo¢nosti Filbyt s.r.o. vo vyske 685,09 eura, pricom drazba bola uskuto¢nend na zaklade navrhu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Navrh na vykonanie dobrovolnej drazby pre uspokojenie
konkrétnej pohladavky vo vyske 685,09 eura (povodne hmotnopravne prislichajicej Mestu Filakovo)
tak podaval iny subjekt, nez ktorému postupovand pohladdvka prindlezala, t. j. subjekt, ktory
postupenou a v drazbe uspokojovanou pohladavkou hmotnopravne nedisponoval. V tejto suvislosti
odvolaci sud v bodoch 33. a 34. rozsudku poukazal na argumenty a pravne zavery uvedené vo svojom
predchadzajicom zrusujicom uzneseni zo dia 27. oktdobra 2020 sp. zn. 14Co/105/2019, v ktorom
uzavrel, ze prevadzana pohladdvka hmotnopravne neprislicha vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. ¢. XXXX nachadzajicom sa v okrese N. v obci a kat. uz. S.,
zapisanom na LV ¢. XXXX, kedZe na tychto nebola prevedena (postiipend).

2.3. Zalovana 2/ v odvolani uviedla, Ze z vyjadrenia Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze volou zmluvnych stran
bolo, aby predmetni pohladavku nadobudol prostrednictvom svojho spravcu zalovany 1/, a nie
spolo¢nost’ Filbyt s.r.o. Odvolaci sid vyhodnotil dani argumenticiu len ako tvrdenie zalovanej 2/,
nakolko z oznacenia ucastnikov prdvneho ukonu ani z jeho obsahu nevyplyva, ze by zmluvné strany
konali v mene a na ucet iného subjektu, resp. inej osoby a rovnako z obsahu a prejavenej vole
ucastnikov pravneho ukonu nevyplyva, Ze by mal prevadzani pohl'adavku nadobudat’ iny subjekt, napr.
zalovany 1/. Takyto imysel tvrdeny zalovanou 2/, resp. volu zmluvnych stran nemozno vyvodit’ ani
extenzivnym vykladom obsahu zmluvy, osved¢ujucej obsah pravneho tkonu. Zo zmluvy o postipeni
pohladavky ako samostatného pravneho ukonu, u¢ineného inter partes medzi spolo¢nost'ou Filbyt s.r.0.
a Mestom Filakovo nevyplyva, Ze by oznaCend pravnicka osoba ako samostatny subjekt pravnych
vzt'ahov konala pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohl'adavky v postaveni spravcu v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Takéto opravnenie nevyplyva ani zo v§eobecného poverenia spravcu
konat' za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri vykone spravy vyplyvajiceho z § 8 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z., nakolko uvedeny ukon nespadd do vymedzenia eviden¢nych tukonov a
ukonov spojenych s uspokojovanim pohladiavok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp.
spojenych s vykonom spravy. Z totozného dovodu uvedeny pravny ukon nespadd ani do ramca



pravnych tkonov suvisiacich s vykonom spravy v bytovom dome vymedzenych zmluvou o vykone
spravy. Prejav vole obsiahnuty v slovhom vyjadreni textu zmluvy o postipeni pohladdvky (a miesta v
poradi zaloznych préav) je urcity, zrejmy a jasny a nepripusta rozsirenie jeho uc¢inkov na iné subjekty -
fyzické alebo pravnické osoby. Tvrdené plnomocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
uzatvorenie zmluvy o postipeni pohladavok nevyplyva ani zo zmluvy o vykone spravy zo dina 07.
decembra 2013 v zneni dodatku zo dna 27. maja 2014, nakolko v zmysle uvedenej zmluvy vlastnici
splnomocnili sprdvcu na uskutoc¢fiovanie pravnych tkonov spojenych s vyméhanim vzniknutych
nedoplatkov (ako to vyplyva z ¢l. III. bodu 10 zmluvy), t. j. spravca bol splnomocneny na vymahanie
nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim thrad za slzby spojené s byvanim. Plnomocenstvo sa tak ani
extenzivne nevztahuje na nadobudanie pohladavok (od) inych subjektov z nesplnenych dvojstrannych
zavidzkovych vztahov (napr. neuhradenych splatok kupnej ceny bytu). Sud prvej inStancie preto dospel
k spravnemu zaveru, ze zmluva o postipeni pohl'addvok zaklada, resp. upravuje prava a povinnosti len
medzi spolo¢nostou Filbyt s.r.o. a Mestom Filakovo, v dosledku ¢oho mestom postupovanu
pohladavku vo vyske 685,09 eura nadobudla spolo¢nost’ Filbyt s.r.0., nie vlastnici bytov a nebytovych
priestorov. Tito tak nemohli nadobudnut’ ani postavenie prednostného zalozného veritel’a titulom zmluvy
o postupeni pohl'adavky, ktorou bolo zaroven postupované i miesto (poradie) Mesta Filakovo v poradi
zaloznych veritelov.

2.4. Co sa tyka odvolacej argumentacie Zalovanej 2/ o existencii zdkonného zalozného prava Zalovaného
1/, ktoré by malo prioritné (prednostné) postavanie, odvolaci sud citujuic § 154 a § 366 CSP
poznamenal, ze Zalovana 2/ tuto namietku prvykrat uplatnila az v odvolacom konani, a preto méa
charakter nepripustnej novoty. Otazka okamihu vzniku zadkonného zalozného prava nebola v konani pred
sudom prvej inStancie zistovand ani dokazovand, nakolko dokazovanie v tomto smere nenavrhla
vykonat’ Ziadna zo sporovych stran.

2.5. Odvolaci sud zaujal stanovisko i k otdzke zdkonného zalozného prava, pricom poukazal na § 15 ods.
1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. a na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 18. jina 2012 sp. zn.
23Co0/370/2011. Konstatoval, Ze v drazbe bola uspokojovand pohl'adavka povodne prislichajica Mestu
Filakovo, neskdr postupend spolo¢nosti Filbyt s.r.o., existujuca z titulu nezaplatenych mesa¢nych
splatok kupnej ceny bytu podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu V485/03 z 09. aprila 2003 v celkovej
sume 685,09 eura. Uvedena pohladavka v ¢ase navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov neprislichala hmotnopravne tomu, kto vykon dobrovolnej drazby
navrhol (t. j. vlastnikom bytov a nebytovych priestorov), nakol’ko tomuto subjektu nebola postipena.
Uvedena pohl'adavka nemda charakter pohladavky, na zabezpecenie ktorej vznikd ostatnym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov zakonné zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. V
drazbe uspokojovana pohladavka je svojim charakterom pohladavkou z nezaplatenej kiipnej ceny bytu
vyplyvajica z osobitného zavizkového vztahu zalozenom na zmluve o prevode vlastnictva bytu medzi
Mestom Filakovo a manzelmi F. a nie je pohladavkou, ktoru zabezpeCuje zadkonné zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakol’ko uvedeni nie st dvojstrannym
zmluvnym vztahom zaloZzenom na zmluve o prevode vlastnictva bytu nijako dotknuti. Opakovana
dobrovolna drazba bola teda vykonana na navrh vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori nemali
postavenie prednostného zalozného veritela, bola vykonana na uspokojenie pohladavky, ktora
prisluchala spoloénosti Filbyt s.r.0., ktora ako zalozny veritel’ v registri zaloznych prav zapisana nebola a
zaroven navrhovatel' drazby nedisponoval existujuicou pohladavkou, ktord by mohla byt zabezpefena
zakonnym zaloznym pravom. Dobrovolna drazba tak bola vykonana spésobom, ked’ nebolo dodrzané
poradie zaloznych prav a vytazkom z drazby bola uspokojend vyluéne pohladavka, ktora nebola
zabezpecena prednostnym zaloznym pravom, bez ¢o i len ¢iastoéného uspokojenia ostatnych zaloznych
veritelov.

2.6. Z uvedenych dovodov odvolaci stid konStatoval vecnii spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o
neplatnosti drazby pre rozpor s § 151ma ods. 3 Obcianskeho zékonnika a postupom podla § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho meritornom vyroku I. potvrdil

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP. Stranou uspe$nou v odvolacom konani bola zalobkyna. Odvolanie podala len zalovana 2/,
odvolaci stud jej preto ulozil povinnost’ nahrady trov zalobkyne vzniknutych v odvolacom konani a podla
§ 257 CSP nepriznal zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanym 1/, 3/, 4/ a
5/.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) z
dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

3.1. Na margo naplnenia dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 CSP poukazala na zmluvu o postipeni
pohladavok, predmetom ktorej boli pohl'adavky voci Zalovanym 4/ a 5/ a citovala ¢ast’ z rozsudku sudu
prvej inStancie (40. bod) a Cast’ z rozsudku odvolacicho sudu (35. bod), v ktorych sa sudy touto
zmluvou zaoberali, pricom dovolatel’ka s ich pravnymi nazormi nesuhlasila. Argumentovala, ze sud prvej
inStancie sice nevypocul Mesto Filakovo, ale z vyjadrenia Zalovaného 1/ je zrejmé, ze volou zmluvnych
stran bolo, aby postupovanti pohl'adavku nadobudol zalovany 1/ prostrednictvom svojho spravcu, nie
samotna spolo¢nost’ Filbyt s.r.0., ktora nemala Ziadny dévod na to, aby odkupovala pre seba predmetnii
pohladavku namiesto vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v ktorych mene v tomto pripade ako
sprévca konala. Spolo¢nost’ Filbyt s.r.0. v postaveni spravcu pritom bola aj v zmluve o vykone spravy v
¢l III. ods. 10 splnomocnend, aby vo svojom mene a na uéet vlastnikov bytov uskuto¢iiovala vSetky
pravne ukony spojené s vymahanim vzniknutych nedoplatkov. Na zaklade uvedeného, ako aj z dévodu
vole ucastnikov zmluvného vztahu (pricom kazda z uvedenych podmienok je spdsobilou posobit’
autonomne) je nepochybné, ze spolo¢nost’ Filbyt s.r.o. konala pri uzatvarani predmetnej zmluvy o
postipeni v postaveni sprdvcu, na jej uzatvorenie bola vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
splnomocnend v zmluve o vykone spravy a uvedent pohladavku Mesta Filakovo nadobudol jej
prostrednictvom Zzalovany 1/. Spolo¢nost’ Filbyt s.r.0. tak nikdy nenadobudla postavenie prednostného
veritel'a na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky, ale prednostnym a aj zakonnym zaloznym veritelom
bol Zalovany 1/. Dovolatel’ka v tejto asti dovolania poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 03. jula 2008 sp. zn. I. US 242/07 a rozsudky najvy3sieho stidu zo 16. decembra 2010 sp.
zn. 3Cdo/226/2009 a z 28. decembra 2016 sp. zn. 20bdo/18/2015.

3.2. Vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala, Zze sudy nizSich inStancii
neposkytli také odévodnenie svojich rozhodnuti, ktoré by jasne a zrozumitelne dalo odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Dostatocne sa
nevysporiadali ani s opakovane napaddanou skuto¢nostou, ze vélou zmluvnych stran v pripade zmluvy o
postupeni pohl'adavky bolo, aby tito od Mesta Fil'akovo nadobudol Zalovany 1/ a nie jeho spravca.

3.3. V dalsej Casti dovolania dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost, Ze zalobkyna v zalobe namietala len
tri vady dobrovolnej drazby, a to ze (i) zalozny veritel neoznamil Zalobkyni ako zaloznému veritelovi
vykon zalozného prava, (ii) prevod predmetu drazby bez zalozného prava a (ii)) nespravne rozdelenie
rozvrhu vytazku. Tvrdila, Ze dobrovolnd drazba bola vykondvand na zaklade prednostného zalozného
prava zalovaného 1/, ktory bol zo zdkona prvym v poradi na uspokojenie pohl'addvok. Zalobkyia by ako
v poradi treti zalozny veritel' nedosiahla uspokojenie ¢o i len Casti svojej pohl'adavky ani v pripade, ak by
postipenie pohladavky mesta bolo len na spravcu a nie na zalovaného 1/. Zalobkyiia preto v tomto
konani nedisponovala aktivnou legitimaciou, ktoru je sud povinny sk@imat’ aj bez navrhu (rozsudok
najvys$Siecho sudu z 29. juna 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Namietala, Zze sudy sa absolitne
nevysporiadali s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zzalobkyne.

3.4. S poukazom na uvedené dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu a
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a priznal jej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e napadnuty rozsudok v dovolanim atakovanych
Castiach povazuje za vecne spravny, pricom v fom nevzhliada existenciu uvadzanych dovodov
pripustnosti dovolania. Za dévodné nepovazuje ani namietky dovolatel’ky, ktorymi od6évodnuje danost
dovolacich doévodov. V dovolani absentuje najmi konkretizacia pravnej otazky, ktorti odvolaci sud
udajne nespravne (odchylujic sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu) vyrieSil. Podla
presvedcenia Zalobkyne sa odvolaci sud velmi podrobne, logicky a presved¢ivo vysporiadal so
vSetkymi, pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skuto¢nost’ami, a to v bodoch 21. az 51. oddévodnenia
napadaného rozsudku. Dovolanie preto navrhla odmietnut’ ako procesne nepripustné a uplatnila si
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany 1/ sa vo vyjadreni plne stotoznil s dovodmi podaného dovolania. M4 za to, Ze najvy3si sud
by mal oba rozsudky sudov nizSich instancii zrusit' a vec vratit' na nové rozhodnutie.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) advokatom
zastapena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
vzhladom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zmédto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho doévodnost’.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel’ka namietla v dovolani nedostatocné odévodnenie rozsudkov okresného aj odvolacieho stidu
a vychadzajic z obsahu jej dovolania (§ 124 CSP; pozri nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019) aj nedostatky v procese hodnotenia dokazov
zasahujuce do jej prava na spravodlivy proces.

10. K vytke o nedostatku (riadneho) odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu aj
sudu okresného treba uviest’, ze (aj) z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava a z rozhodnuti
Ustavného sadu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy aj préavo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahinaju tiez pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajiicich sidov. Povinnost’ sudu je presvedcivo a
spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho
celkovi presvedcivost. VSeobecny sud musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01. jala 2016
stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, I11. US 117/07, II1. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,



Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sid hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychéadza zo zésady volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 zakladnych principov a § 191 ods. 1 CSP) znamenajucej, ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcCenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritérne rozhodnutie musi vykazovat’ logickd, funkéna a
teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Hodnotenie dokazov totiz neméze byt v rozpore so zakonnym
prikazom vyjadrenym v § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku v miere sposobilej postavit’ konanie i
jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z01. decembra 2015 sp. zn. I1I. US 90/2015).

13. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval uré¢iti skutoénost’ za zaklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil uréiti podstatnii
skuto¢nost’, ktora bez d’al§icho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Podstata relevantnej dovolacej argumentacie Zalovanej 2/ smerovala k popretiu aktivnej legitimacie
zalobkyne s odkazom na potrebu ustalenia spravneho poradia zaloznych veritelov vzhl'adom na umysel
zmluvnych stran postipit’ zmluvou z 30. septembra 2015 pohladavku Mesta Filakovo ako postupcu
vo¢i U. F.S. v sume 685,09 eura na zalovaného 1/ zastapen¢ho Filbyt, s.r.o.. Odvolaci sud v
odovodneni rozsudku napadnutého dovolanim vychadzal zo zaveru, ze navrhovatelom dobrovolnej
drazby vykonanej diia 20. januara 2016 bol zalovany 1/, t. j. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome sup. ¢. XXXX, zastupovani spravcom bytového domu spolo¢nostou Filbyt s.r.o. a
drazba bola vykonana pre uspokojenie pohladavky poévodne prindleziacej Mestu Filakovo voci
zalovanym 4/ a 5/ vo vySke 685,09 eura, zmluvne postipenej (t. j. hmotnopravne prislichajicej)
spolo¢nosti Filbyt s.r.o. spolu s miestom zalozného veritela v poradi zaloznych veritelov. Dospel k
zaveru, ze v dobrovolnej drazbe bola uspokojovana pohladavka existujiica titulom nezaplatenych
mesacnych splatok kupnej ceny bytu podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu V485/03 z 09. aprila
2003 v celkovej sume 685,09 eura hmotnopravne prislichajica spolo¢nosti Filbyt s.r.o.. Uvedena
pohladdvka v ¢ase navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
neprislichala tomu, kto vykon dobrovolnej drazby navrhol (t. j. vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov) a nema ani charakter pohl'adavky, na zabezpecenie ktorej vznika ostatnym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov zakonné zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
Opakovana dobrovolna drazba bola teda vykonana na navrh vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori nemali postavenie prednostného zadlozného veritela, bola vykonana na uspokojenie pohladéavky,
ktora prislichala spolo¢nosti Filbyt s.r.o., ktord ako zalozny veritel' v registri zaloznych prav zapisana
nebola a zaroven navrhovatel' drazby nedisponoval existujicou pohladavkou, ktora by mohla byt
zabezpecena zakonnym zaloznym pravom.

15. Dovolaci sud poukazuje na obsah pripojenej fotokdpie spisu sn. VDS: 90/2015 vedeného
dovolatelom (¢. . 160 a nasl. stdneho spisu), z ktorej vyplyva, ze podanim z 26. juna 2015 Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov S. N. XXXX/XX vo S., zastapeni FILBYT s.r.0. na zdklade zmluvy o



vykone spravy ako prednostny zalozny veritel' zo zdkonného zalozného prava v zmysle § 15 zak. €.
182/1993 Z. z. podali Zalovanému 2/ ndvrh na vymahanie pohl'adavky a vykon zalozného prava v zmysle
§ 1511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre vymozenie pohladavky z titulu neuhradenych dlhov voci
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov suvisiacich s vykonom spravy, prevadzky, udrzby
a oprav spoloénych c¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, vratane
poskytnutych sluzieb stvisiacich s byvanim vo vyske 7 535,83 eura (k 30. janu 2015) vlastnikov bytu
¢. XX v bytovom dome sup. ¢. XXXX U. a Y. F.. Podanim zo 17. septembra 2015, doru¢enym
zalovanému 2/ 18. septembra 2015 a 21. septembra 2015 si Mesto Filakovo ako zalozny veritel' do
drazby prihlasilo pohl'adavku vo vyske 685,09 eura z titulu nezaplatenych mesacnych splatok z kiipnej
ceny bytu podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu V 485/03 z 09. aprila 2003 (¢. 1. 178 a ¢. L 182
sudneho spisu) a dna 30. septembra 2015 bola uzatvorend vysSie oznadena zmluva o postipeni
pohladavky. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 26/2016, Nz 1627/2016, NCRIs 1659/2016 zhotovenej dia
20. januara 2016 JUDr. Janom Simovom, notarom v Ludenci obsahujucej osved&enie o vykonani
dobrovolnej drazby (druhé kolo) vyplyva, Ze navrhovatel'mi dobrovolnej drazby boli Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov S. N. XXXX/XX vo S. v =zastipeni Filbyt s.r.o. Zapisnica obsahuje
konstatovanie, Ze zalozny veritel, ktory po zaati vykonu zalozného prava inym zaloznym veritelom
splni za dlznika pohladdavku, na ktorej uspokojenie sa zaCal vykon zalozného prava, nadobuda jej
splnenim vSetky prdva zdlozného veritela k tejto pohladdvke vratane poradia rozhodujiceho na
uspokojenie zaloznych prév. Predlozené bolo potvrdenie Mesta Filakovo o zaplateni odplaty za
postupenie pohl'adavky postupnikom VIAM - drazobna spolo¢nost’ s.r.0. postupcovi Mesto Filakovo za
postupenie pohladavky v sume 685,098 eura dna 30. septembra 2015 v intenciach zmluvy o postupeni
pohladavky z 30. septembra 2015.

16. Dovolaci sud na zaklade zhora uvedeného konsStatuje, Ze z odévodneni rozsudkov sudov nizSich
inStancii ani z nimi prezentovanych skutkovych zaverov nevyplyva, akym spésobom vyhodnotili obsah
pripojeného drazobného spisu najmd vo vztahu k ustidleniu navrhovatela dobrovolnej drazby,
pohladavky, pre vymozZenie ktorej bola dobrovolnd drazba vedend a poradiu zaloznych veritelov z
pohladu, ¢i je mozné za navrhovatela dobrovolnej drazby povazovat (aj) toho, kto si pohladavku v
dobrovolnej drazbe (neskor, ale poCas drazobného konania postipenu na iny subjekt) prihlasi a takto
prihlasent (a postupent) pohladavku povazovat’ za pohladavku, pre vymozenie ktorej je dobrovolna
drazba vedena a ¢i ide/nejde o zalozného veritela. KonStatované zaroven znamena, ze konanie trpi
dovolatelom uplatnenou vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
potom zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Na okraj dovolaci sud poznamenava, Ze dovolacia otdzka v
zmysle v dovolani ozna¢eného ust. § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP dovolatelom relevantnym spésobom
vymedzena nebola. NavySe, v pripade dbévodne namictanej vady zmétoénosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne

tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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