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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného K. 1. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestn¢ho zédkona v spojeni s § 138 pism.
b) Trestného zdkona a § 127 ods. 4 Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra
2024, o dovolani obvineného K. I. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 21. decembra
2022, sp. zn. 5To/115/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,sud 1. stupna") bol obvineny K. I. uznany vinnym pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a § 127 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

v ¢asovom obdobi najneskdr od roku 2016 az do neskorych vecernych hodin dna 14. jala 2018 K. 1.
ako osoba zijica v spolo¢nej domécnosti spolu so svojou biologickou matkou K. I., nar. XX. XX.
XXXX, v obci A. v rodinnom dome ¢. p. XX, okres U., v stave po predchadzajucej konzumacii
alkoholickych napojov predovsetkym v priestoroch ich spolo¢ného obydlia a jemu blizko prilahlych sa
voCi svojej matke K. I. s roznymi ¢asovymi intervalmi opakovania, s réznou intenzitou konania a
roznym spdsobom dopustal hrubého, bezohladného a agresivneho spravania sa a zaobchadzania,
vyustujuceho z jej prvotného verbalneho vulgarneho oso€ovania a napadania (vyrazmi ze je kurva, suka,
kurva mat’), do vyhrézania sa jej osobe (ublizenim na zdravi, zbavenim sa, odrezanim hlavy, zabitim) ako
aj tym, Ze ak ho uda tak ona po6jde do basy, postupne prechadzajiceho az do jej fyzického napadania a
uto¢enia voci jej telesnej integrite (idermi a bitim pastami ruk do oblasti tvare, hlavy, chrbta a celého
tela, kopanim, sdcanim, strkanim, tahanim za vlasy) a spdsobovania jej tak stavu fyzickej bolesti,
psychickych utrap a traumatického preZivania jeho agresie a utokov voci jej osobe, pricom takto konal
az do casu jeho zadrzania policajnou hliadkou OO PZ Zvolen a takto konal aj v presne nezisteny cas
koncom mesiaca jin 2018 az za¢iatkom mesiaca jil 2018, kedy zat’al sekerou do dveri izby v rodinnom



dome, v ktorej byva, spava a v tom ¢ase sedela matka K. 1., po otvoreni dveri vo$iel do vnttra izby a tu
jej vulgarne nadéaval ze je kurva mat’, vyhrazal sa jej, ze sa jej zbavi a viackrat ju pastou ruky udrel do
oblasti tvare, v mesiaci jul 2018, pravdepodobne dia 6. jula 2018, kedy matku K. 1. udrel pastou ruky
do oblasti tvare, chytil a hodil ju na postel’, kde ju opakovane udieral pastami do tvare, kopol do rebier,
obuchal jej hlavu o stenu, a ked’ cheela z domu pred nim ujst’, tak uzamkol vchodové dvere na dome
aby neodi§la a neprivolala pomoc, v ¢ase od 13. jula 2018 az do neskorych no¢nych hodin dna 14. jila
2018, kedy bol v stave najmenej 0,76 mg/L alkoholu v dychu, kedy opakovane matke K. I. vulgarne
nadaval a utocil na fiu, Ze je suka, ze jej hlavu odreze a vyhrazal sa jej, Ze ak ho uda, tak ona pdjde do
basy, ¢im spdsoboval svojej matke poskodenej K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. ¢. XX osobné
prikorie, traumu, opakované obavy o zivot a zdravie, so vznikom zmieSanej uizkostne - depresivnej
poruchy, rozne drobné a povrchové poranenia, modriny a odreniny v oblasti hlavy, tvare a na tele, ktoré
boli priebezne oSetrované len samotnou poSkodenou bez vyhladania odbornej lekarskej pomoci jej
osobou a fyzickymi utokmi vykonanymi v mesiaci jul 2018 jej spdsobil zranenie uz aj lekarsky oSetrené
a to zlomeninu 8. rebra vpravo s minimalnym posunom ulomkov a viacnasobné pomliazdenie hlavy a
tvare s dobou lieCenia 4 tyzdne a praceneschopnostou v trvani 4 az 5 tyzdnov, ktoré konanie K. 1.
horeuvedené jeho biologicka matka poskodena K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX subjektivne
pocitovala ako psychické a fyzické utrpenie a hrubé prikorie, s diagnostikovanym rozvinutim syndrému
tyranej zeny.

Za to sud 1. stupia ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odilatia slobody zaradeny do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona bolo obvinenému
uloZené ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré sa podl'a § 74 ods. 1 Trestného
zakona vykona ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny priamo na hlavnom pojedndvani odvolanie, ktoré strucne
odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému stdu 1. jina
2022, a to proti vyrokom o vine a o treste. Nasledne odévodnenie doplil prostrednictvom svojho
obhajcu d’alsim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 4. augusta 2022, a to pre nespravnost’
vyrokov napadnutého rozsudku o vine, o treste, ako aj o uloZeni ochranného opatrenia.

Na zaklade odvolania obvineného proti oznaCenému rozsudku sudu I. stupiia Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") uznesenim z 21. decembra 2022, sp. zn. 5To/115/2022, podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného K. I..

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Andreja
Kovéacika, advokata v Banskej Bystrici, dovolanie a to z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze sa v ziadnom pripade nestotoziuje s uznanim za vinného zo skutku
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona a na § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona. Okresnym sudom uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne je sice trestom ulozenym na spodnej hranici trestnej sadzby
ustanovenej za prislusny trestny ¢in, avSak tymto dovolanim namieta prave pravnu kvalifikaciu skutku,
pretoze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Vzhl'adom na konStataciu stidu, ze sa posudzovaného konania mal odstideny dopustat’ voci poskodene;j
"v stave po predchadzajicej konzumaécii alkoholickych napojov predovsetkym v priestoroch ich
spolo¢ného obydlia a jemu blizko prilahlych" namieta zavery znaleckych posudkov ¢. XX/XXXX a €.
XX/XXXX vypracovanych na zédklade jeho ambulantného vySetrenia sudnymi znalcami z odboru
psychologie a psychiatrie v suvislosti s tym, Ze stidni znalci a ani std sa podl'a neho nevysporiadali s
moznym naplnenim skutkovej podstaty trestného ¢inu opilstva podl'a § 363 odsek 1 Trestného zakona a
ani s okolnost'ou, ¢i v ¢ase spachania skutkov bol obvineny v stave nepricetnosti, pri¢om poukazal na



konkrétne otazky poloZené znalcom a ich odpovede na tieto otazky. Poukazal na skuto¢nost’, ze znalci v
znaleckom posudku nepotvrdili a ani nevyvratili hodnovernym spdsobom, €i bol obvineny v ¢ase skutku
nepricetny, resp. ¢i pri niektorom ¢iastkovom ttoku od r. 2016 do 14. jila 2018 mohol byt v case
skutku nepri¢etny. V predmetnom znaleckom posudku sa znalci podl'a jeho ndzoru ziadnym sposobom
nevyjadruji k ¢asovym obdobiam, v ktorych malo ku skutkom dochadzat, resp. sa zaoberaji len
poslednym skutkom zo dna 14. jila 2018, ¢o ma zo znaleckého posudku nepriamo vyplyvat. Ostatné
skutky, ktoré¢ sa mu kladu za vinu od roku 2016, posudzované neboli. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
pachal skutky po predchéadzajicej konzumaécii alkoholickych néapojov, nie je vyli¢ené, ze sa mohol od
roku 2016 viac krat dostat’ pozitim alkoholickych napojov do stavu nepriCetnosti a tym naplnit’ svojim
konanim zakladnt skutkovu podstatu trestného ¢inu ,,opilstva" podla § 363 ods. 1 Trestného zakona,
kde zakon uklada pouzitie ovela miernejsej trestnej sadzby (3-8 rokov).

K tomu dodal, Ze sa v priebehu pripravného konania, ako aj konania pred stidom, odmietol ku svojim
¢innom (vykonanym skutkom) priznat’, pretoze mu hrozil na zaklade nespravnej pravnej kvalifikacie
vysoky trest (7 rokov nepodmienecne na dolnej hranici trestnej sadzby). Obvineny pred obhajcom
vyhlasil, Ze ak by mu hrozil mensi trest, kde by nehrozilo odnatie slobody na nepodmieneény trest v
trvani 7 rokov, urcite by sa ku skutkom priznal, Gprimne ich olutoval a akceptoval trest v kratSom
trvani s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou. Je presvedéeny o tom, ze ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusi dovolanim napadnuty rozsudok a vec vrati na d’alSie konanie, na hlavnom
pojednavani v postaveni obzalované¢ho uskuto¢ni vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze by bol skutok pravne kvalifikovany podla § 363 Trestného zikona ako
trestny ¢in opilstva, tak poSkodend podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku na konanie o takomto
trestnom ¢ine neudelila sthlas, ¢o zakon vyslovne poZzaduje. Takyto prejav vole poSkodena vykonala 25.
oktobra 2018, ako aj vo svojich listoch napisanych obvinenému pred svojou smrtou, ktoré listy sa
nachadzaju v sidnom spise a obvineny ich Ziada vykonat’ ako riadny dokaz. V nadviznosti na uvedené je
toho nazoru, ze ak skutky mali byt spravne posudzované ako trestny ¢in opilstva podla § 363 ods. 1
Trestného zakona, z dovodu absencie postupu podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku je tu dany
dovolaci dévod aj podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Obvineny dovolanim napada pravnu kvalifikidciu skutku vo vzt'ahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona a na § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona. Uviedol, Ze skutkov sa nemohol
dopustat’ dlhodobo, pretoze tato informacia sa zaklada vyluéne na prvej vypovedi poskodenej, ktord v
Soku pri vysluchu dna 15. jula 2018 v noénych hodinach pod vplyvom alkoholu, bezodkladne po
incidente vypovedala o skuto¢nostiach, ktoré nemali Ziadny suvis s incidentom zo diia 14. jila 2018, pre
ktory bola predvoland na vysluch, kedy uviedla, ze konania sa obvineny mal doptistat’ od roku 2016. K
tomu uviedol, Ze nebolo nijako preukdzané, ze konal protipravne a to po dlhsi ¢as, pretoze v danom case
pracoval v zahrani¢i, na Slovensko dochadzal len sporadicky, pricom neboli terminy jeho tdajnych
utokov na jeho matku sudom dostato¢ne a presne ustilené. Od roku 2016 do 14. jula 2018
nedochadzalo vzdy dennodenne ku skutkom, ktoré sa mu kladi za vinu, resp. k inym hadkam a
protipravnemu konaniu. Jeho biologickd matka K. I. mu akékolvek zlé spravanie voci jej osobe
odpustila, nepriala by si, aby bol jej syn vdzobne stthany a sudne trestany za veci, ktoré sa stali medzi
nimi. K tomu uviedol, Ze intenzita akéhokolvek titoku z jeho strany na poskodenu bola nizka, a aby
jednotlivé skutky boli posudzované ako pachané dlhodobo, sa vyzaduje dlhSie ¢asové obdobie, a to aj
viac ako triroky.

Obvineny d’alej namieta vypoved’ utajeného svedka, ktorym je podla neho osoba K. J., 12 krat odstideny
recidivista, odstideny na doZivotie, s ktorym sa spoznal v UVV a UVTOS Banské Bystrica pri vykone
vazby (sedeli spolu na cele). Tento mal podl'a neho pristup k jeho pisomnostiam (uznesenie o vzneseni
obvinenia, prepisy vysluchov), ktoré si precital, aby najskér odsudenému poradil, ale neskér ho s nimi
vydieral a pouzil proti nemu tak, ze kontaktoval prokuraturu za uc¢elom poskodenia K. I. a vypovedania
ako utajeny svedok. Je toho nazoru, Ze je netnosné, aby v pravnom State konajice sudy prihliadali na



tuto vypoved absolutne neddveryhodnej osoby a opierali o jeho vypoved paralelne vykonané dokazy v
pripravnom konani, ku ktorym mal K. J. pristup na cele, na ktorej bol spolo¢ne s nim. Je podla neho
nepredstavitelné, aby jeho svedeckd vypoved bola v trestnom konani postidend ako déveryhodna, a
dokonca v zmysle odévodnenia Krajského stdu v Banskej Bystrici za klIi¢ovll z hladiska preukazania
viny obvineného.

Obvineny namieta tiez nepreukdzanie nasledkov jeho konania na poSkodent, nedostatoCne presne
Specifikované Casové tuseky, kedy malo ku skutkom dochadzat, nepreukédzanie dlhodobosti tohto
konania a nevykonanie vSetkych dokazov, t. j. nevykonanie obhliadky miesta ¢inu t. j. spolo¢ného
obydlia s poskodenou v rodinnom dome A. ¢. XX, okres U., kde mal zatat’ sekerou do dveri na izbe
poskodenej. Poukazal na to, Ze poSkodena sama od seba pre skutkom zo dna 14. jula 2018, ktory podla
neho sam o sebe nenapliia Ziadnu zo skutkovych podstat trestného ¢inu uvedena v trestnom zakone,
nikdy nepodala na neho trestné oznamenie a nikdy sa Ziadnym podanim ani len na obci nedomahala
svojej ochrany v suvislosti so spoluzitim s obvinenym v spolo¢nej domacnosti. Zacatie trestného
konania bolo podmienené incidentom zo dna 14. jula 2018 privolanim policie jeho sestrou S. I..
Skuto¢nosti, ktoré uviedla vo svojom trestnom oznameni a naslednej vypovedi po poziti alkoholickych
napojov, boli s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou spletou negativnych zézitkov, ktoré zazila poskodend v
priebehu celého zivota, bez akejkol'vek casovej Specifikacie. Vzhl'adom na nevyhovujuci zdravotny stav
poskodenej pri tychto tikonoch, ktory mala zapri¢ineny dlhodobou konzuméciou alkoholn a taktiez
konzumaciou alkoholu priamo pred skutkom dna 14. jula 2018, ¢o potvrdili viaceri svedkovia, ma za to,
ze tieto prvotné ukony a vypoved poSkodenej boli timova praca organov ¢innych v trestnom konani,
ktori naviedli poSkodent a pri zapisovani jej vypovedi a trestného oznadmenia ju naviedli nepripustnymi
navadzajicimi a kapcidoznymi otdzkami na odpovede, ktoré su uvedené v predmetnych listinnych
dokazoch. Vypoved poskodenej z 15. jula 2018 bola vykonana sice za pritomnosti psychologicky PhDr.
K. H., PhD., avSak bez pritomnosti v tom ¢ase uz obvineného, resp. jeho obhajcu, bola teda ziskana v
rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania a nebola dodrzana kontradiktérnost’ a s tym suvisiace
pravo obvinen¢ho na kladenie otdzok a pravo byt pritomny, resp. obhajca obvinené¢ho, pri tikone
trestného konania. Tieto ddkazy podla neho nemali ¢o robi, z dévodu porusenia prava na jeho
obhajobu, vo vysSetrovacom spise a uz vobec nemali byt prehraté na hlavnom pojednavani vo veci samej
sudom. M4 za to, ze pri vypovedi poSkodenej bolo porusené pravo na obhajobu a nedodrzané zakladné
zasady tykajuce sa kontradiktornosti trestného konania.

Je toho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa nadmerne a zaujato, az nad beznu mieru, snazili
predvolavanim réznych svedkov napr. susedov, krémarov, za kazdu cenu preukazat’ vinu obvineného za
skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a absolitne vobec neprihliadali na dékazy v jeho prospech.
Ma za to, ze uz v §tadiu pripravného konania bolo vidiet' zaujatost’ organov ¢innych v trestnom konani
voci nemu, pretoze z objektivne ziskanych dokazov sa mal skutok minimalne prekvalifikovat’ na menej
zévazny trestny &in. Dalej uviedol, Ze aj ked’ jeho spoluZitie s poskodenou nebolo idealne a harmonické,
staral sa o poSkodenu, zabezpecoval jej vSetky zivotné potreby od ubytovania, dreva na zimu, po nakupy
potravin (zo zahraniia sa vracal kazdé tri mesiace). Skutoény problém a negativny vplyv na poskodenu
nastal az jeho umiestnenim do vdzby a to opakovane, hoci na to nebol podla neho dovod. Poskodenti
negativne ovplyvnilo jeho vzatie do vézby, ked’ zaCala eSte viac konzumovat’ alkohol a trapila sa, Ze jej
jediny syn, ktory sa z jej Styroch deti v podstate o fiu staral sam, nie je pri nej a mozno ho uz nikdy
neuvidi. Takato pretrvavajica situacia viedla az ku smrti poSkodenej v roku 2020, ked bol opitovne
vzaty do vézby.

Nasledne opédtovne poukazal na nedostaCujuce ustalenie skutku najmé z hladiska ¢asu jeho spachania,
pokial’ ide o jednotlivé skuto¢nosti a okolnosti, a dal do pozornosti § 235 pism. ¢) Trestného poriadku a
§ 278 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, ze skutok neméze byt zameneny s inym a prave
jeho nalezita Specifikdcia ma vyznam nielen z hl'adiska jeho identifikacie, ale aj pravnych ucinkov, moze
ist’ napriklad o premlCanie trestného stihania. V nadvdznosti na to poukazal na § 22 ods. 13 Trestného
zakona a § 10 ods. 15 Trestného poriadku s tym, ze ak by skutok vySiel najavo az na hlavnom
pojednavani, na zéklade v tomto S§tddiu vykonaného dokazovania, nemohol by o fiom konajuci sud
rozhodnut’, pretoze by i§lo o porusenie tzv. obzalovacej zasady. Taktiez zdoraznil povinnost’ vyplyvajicu



z § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zaroven v tomto smere citoval rozhodnutia Najvys$s$ieho stdu
Slovenskej republiky (R 118/2014 a R 51/2016).

Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, e by mal zatat’ sekerou do dveri izby v
rodinnom dome, v ktorej byvali spolo¢ne s poSkodenou, priCom chybalo najmid vykonanie ohliadky
miesta ¢inu a zabezpecenia prislusnej fotodokumentacii, najma ak tvrdil, ze tieto dvere boli poskodené uz
dlhodobo a nedali sa vobec zamykat. Naviac opidtovne chybala presnd Specifikdcia ¢asu a nebola
zabezpe&ena ani zbraf, ktorou mal byt’ tento ttok vykonany. Dalej namietal, e nedo§lo k prevereniu a
preukazaniu tohto tvrdenia uvedeného v skutku, a to aj previerkou vypovede na mieste ¢i uz obvineného
alebo svedka, kde vypoctivand osoba presne ukazuje jednotlivé miesta a objekty a zaroven popisuje a
demonstruje uréita ¢innost’, ktora sa mala na danom mieste stat’.

Vypovede svedkov S. N., E. F., S. 1., T. O., S. F. (rod. L), S. J., S. L., ako aj svedkov K. D., E. J., C.
N., C. C., Mgr. K. U,, ale ani prehratic vysluchu svedkyne poskodenej K. I. zo dna 25. oktobra 2018
nepreukazovali a ani nepotvrdili skutoénosti uvedené v obzalobe, ktorych sa mal dopustit. Ziaden z
tychto svedkov nebol oditym a priamym svedkom takéhoto konania a Ziaden z nich ani neuviedol, Ze by
sa mal vo¢i poSkodenej spravat’ dlhodobo nasilnicky, tyrat’ ju a ponizovat.

Jeho vypoved, v ktorej spachanie takychto skuto¢nosti poprel, potvrdzovali najmi svedkovia E. F., S.
F. a S. J., ktori boli absolitne presved¢eni o jeho nevine. Z vypovede svedkyne poskodenej zo dia 25.
oktobra 2018 jednoznaéne vyplyva, Ze tato poprela jeho akékol'vek agresivne konanie voci nej, a to aj v
minulosti. Dokazy vyznievajuce v jeho prospech vyrazne spochybiiuji, ¢i sa vobec stal skutok, pre
ktory bol stihany, najmé, ak jeho matka poskodena bola v minulosti tyrana ich otcom, ktory sa taktiez
volal K. I., pricom v ddsledku jeho konania oni ako deti skon¢ili v detskom domove. Poukazal na to, Ze
poskodena bola sama odsudena za obzvlast’ zavazny zlo¢in, za ktory jej bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov, z ktorého bola po vykonani 10-ich rokov podmiene¢ne prepustena. Pohnuty Zivot
na nej zanechal psychickll traumu, pocit ublizenia a krivdy, ktoré jej sposobil jeho otec a v takychto
zlozitych pripadoch nebolo mozné urcit’ presné casové obdobie, kedy trpela syndromom tyranej osoby a
kedy sa jej psychické utrpenie skoncilo. PoSkodena si teda traumu a psychické problémy niesla so sebou
po cely Zivot, pricom pocas vykonu vézby sa o nu nikto z pribuznych nestaral a nekontroloval ju,
nasledkom ¢oho v suvislosti s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, zomrela. Jej minulost’ a
skuto¢nosti, ktoré musela prezit’ po€as celého Zivota, mohli mat’ obrovsky vplyv na z&very znaleckych
posudkov.

Ma za to, Ze v trestnom konani sa nepodarila preukazat' jeho vina za skutky uvedené v obzalobe a
existuje dovodna pochybnost’ o tom, ¢i sa tychto skutkov vobec mohol dopustit’, preto Ziada prihliadnut’
na zasadu trestného prava ,v pochybnostiach v prospech pachatela" z dovodu, ze z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani existuji dévodné pochybnosti o jeho vine a spachania skutkov

vylu¢ne nim.

Poukazal na to, Ze nespravnosti z hl'adiska ¢asovych okolnosti obsahovalo uz uznesenie o vzneseni jeho
obvinenia zo dia 16. jula 2018, ktoré nekriticky prevzala aj obzaloba, konkrétne boli chybne uvedené
datumy, v ktorych sa mal dopustit’ protipravneho konania, nakolko od 1.jula 2018 do 6. jula 2018 bol v
Rakusku, kde pracoval. V danom pripade ide predovSetkym o tvrdenie proti tvrdeniu, pricom ziadnymi
relevantnymi a hodnovernymi dékazmi nebolo doposial’ preukazané, ze sa protipravneho konania voci
poskodenej dopustil prave on. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by malo ist’ o dlhodobé utoky, najma, ked’
ku zraneniam poSkodenej dochadzalo aj v ¢ase, ked’ bol pracovne v zahrani¢i. Konflikty mohla zapri¢init’
aj nadmernéd konzumaécia alkoholu poSkodenou a jej kontakt s ré6znymi osobami v obci v stave opitosti,
ktoré mohli viest' k vzniku konfliktov, s ktorymi nema ni¢ spolo¢né. Viackrat sa stalo, ze poskodena
lezala opita na ceste a k jej zraneniam dochadzalo tieZ nemotornostou, spésobenou takymto stavom.

Navrhol, aby bolo prihliadnuté na listinné dokazy nachadzajuce sa v sidnom spise, napriek tomu, Ze
tieto neboli vykonané ako dokaz, a to koreSpondencia medzi nim a poSkodenou, ktor napisala dna 11.
novembra 2019 a dna 5. januara 2020, a z ktorej jednoznaCne vyplyva jej tizba, aby sa vratil domov,



ked’ze bol vo vézbe nevinne. Naopak, poukazovala na protipravnu ¢innost’ K. I. a S. 1., ktori by mali byt’
podl’a nej zavreti, ¢o znizuje ich doveryhodnost'.

Znalecké posudky a vysluchy znalcov v tomto trestnom konani ako také nespochybiiuje, avSak ani z
nich vyplyvajuce zavery jednozna¢ne podla neho nepreukazuji, Ze by prave on mal byt tou osobou,
ktora obzalobny skutok spachala, pretoze napr. poSkodena si mohla spdsobit’ zranenia sama alebo jej ich
mohla sposobit’ ind, tretia osoba. Namieta, ze znalkyna z odboru psycholoégie PhDr. K. H., PhD.
pouzivala Specificki odbornt terminoloégiu, ktorej porozumenie si vyzadovalo d’alSie $tidium, avSak
napriek tomu tento dokaz nema az taky prinos na objasnenie a posudenie psychologického rozpoloZzenia
poskodenej, pretoZze ani ona nevedela urcit, ¢i psychické nasledky poskodenej vznikli v pric¢innej
suvislosti s jeho konanim alebo s konanim inej, tretej osoby, a to uz v minulosti. Opdtovne zdoraznil, ze
posSkodenu dlhodobo tyral jej manzel a je az nerealne oddelit a presne urcit’ ¢as, kedy poSkodena
vykazovala znaky psychickej traumy v doésledku konania v minulosti a kedy jej bola eventudlne
sposobena d’alSia psychicka trauma konanim v sucasnosti, pricom poukazal aj na skuto¢nost, ze
poskodena bola v minulosti sidne trestana, a to za obzvlast’ zavazny zlo¢in, za ktory jej bol ulozeny trest
odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 12 rokov.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zadkona a sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5 T/1/2019 z 30. maja 2022 vo vyroku o vine a
vyroku o treste ako aj nadvédzujice rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/115/2022
z 21. decembra 2022 a v zmysle § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie
ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny pisomnym podanim z 10. januara 2024 doplnil dovolanie prostrednictvom obhajcu, v ktorom
dovolaciemu sudu oznamil, ze existuju skuto¢nosti nasved¢ujlice tomu, Ze bol vo¢i nemu s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou spachany trestny ¢in zo strany utajeného svedka, ktory vo¢i nemu krivo vypovedal
a finan¢ne ho vydieral. K tomu d’alej uviedol, Ze podal na utajeného svedka trestné oznamenie z dévodu,
ze tvrdenie o spachani trestného ¢inu krivej vypovede a vydierania moze preukézat’ listinnym dokazom
(listom jemu adresovanym od utajeného svedka zo dna 4. decembra 2023, ktory je prilohou tohto
oznamenia), z ktorého ma vyplyvat, Ze utajeny svedok pyta od neho peniaze, inak pisat’ ni¢ nebude na
prokuratiru a sid a Ze s nim sa da dohodnut’. Dalii dokaz o spachani trestného &inu, t. j. prvy list od
utajen¢ho svedka dolozil obvineny k trestnému oznameniu a original sa ma nachadzat’ tiez v konani na
Okresnom stde Zvolen, v ktorom ziada obvineny o obnovu konania. Vzhl'adom na uvedené Ziada, aby
dovolaci sud prihliadol na predmetné skuto¢nosti, pripadne na zavery trestného konania, ktoré inicioval
trestnym oznamenim.

Sud I. stupna v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného K. I. dorucil na vyjadrenie
Okresnej prokurature Zvolen, ktorej prokuratorka sa k nemu vyjadrila pisomnym podanim doruc¢enym
sudu I. stupia 8. jina 2023.

Prokuratorka Okresnej prokuratury k obsahu dovolania obvineného uviedla, Ze v jeho podstatnej Casti sa
opakovane uvadza totoznd argumentacia, subjektivne hodnotenia, nekritické postoje a tvrdenia
obvineného, tak ako v ramci obhajoby obvineného deklarovanej pocas celého trestného konania v tejto
trestnej veci, vratane jeho odvolania proti rozsudku Okresného stidu Zvolen pod sp. zn. 5 T/1/2019,
prifom ma za to, ze s touto argumentaciou sa prvostupiiovy a nasledne odvolaci sud vysporiadali v
dostato¢nom rozsahu a do dosledkov.

Prokuratorka je toho nazoru, Ze vina obvineného je objektivne preukazand, jeho konanie je stidom
zakonne pravne posudené, a sidom uloZeny trest ako aj ochranné opatrenie su plne dévodné a zdkonné
tak ¢o do druhu, ako aj vymery.

K spochybiiovaniu konkrétnych dokazov sved€iacich v neprospech obvineného, spdsobom
obsiahnutym v dovolani, sa vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia tak prvostupnovy sud, ako aj



sud odvolaci, na ktoré odovodnenia sudnych rozhodnuti sa prokuratorka odvolava. V priebehu trestného
konania neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by obvineného zbavovali trestnej zodpovednosti za
spachany skutok v zmysle ustanoveni § 22 a nasledujucich ustanoveni Trestného zakona alebo
zabranovali jeho trestnému stihaniu podla § 9 Trestného poriadku, vratane stavu jeho mozZnej
(ne)pricetnosti. Jeho konanie pravoplatne sud dovodne kvalifikoval ako naplnenie zakonnych znakov
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona v priamom umysle. Je toho ndzoru, Ze nie je namieste pravne posudzovanie konania obvineného
ako trestného Cinu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze takéto pravne posudenie nema
oporu v ziadnom zo zabezpeCenych dokazov. Samotna aplikdcia navykovych latok (alkoholickych
napojov) obvinenym v posudzovanom ¢asovom obdobi, lekarsky diagnostikovana zavislost’” obvineného
na navykovych latkach (alkoholickych napojoch), ich dlhodobé uZivanie a zneuzivanie obvinenym, bolo
v trestnom konani dokazne podlozené a vyhodnotené vykonanymi dychovymi skiaskami na alkohol,
lekarskymi spravami, vysluchmi svedkov a napokon ambulantnym vySetrenim duSevného stavu
obvineného sudnymi znalcami a jeho zisteniami obsiahnutymi v pisomnom znaleckom posudku. Tieto
dokazy boli suidom riadne vykonané a to bez namietok, pripomienok, otazok ¢i navrhov na ich doplnenie
70 strany obvineného, pricom tieto skuto¢nosti boli premietnuté sidom dévodne a zakonne do ukladania
ochranného opatrenia obvinenému (ochranné protialkoholické lieCenie), nie vSak do inej pravnej
kvalifikacie konania obvinené¢ho (§ 363 Trestného zédkona). V priebehu trestného konania bolo sudom
nariadené a procesne vykonané ambulantné psychologické vySetrenie obvineného znalcom z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, pricom z tychto vySetreni obsiahnutych v
pisomnych znaleckych posudkoch ¢. XX/XX a ¢. XX/XXXX, ktoré boli v konani pred stidom
vykonané ako dokaz bez jeho namietok k ich obsahu a z&verov vyplyva, ze obvineny je osobou plne
trestnopravne zodpovednou a plne chapajicou zmysel vedeného trestného konania, nevykazujicou
znamky duSevnej choroby alebo dugevnej poruchy v pravom zmysle slova. Dalej uviedol, Ze v dosledku
zistenej prostej simplexnej opilosti na hranici stredného stupna a abnormnej afektivnej reakcie, mal v
¢ase Cinu podstatne znizené ovladacie schopnosti, pricom jeho rozpozndvacie schopnosti boli
zachované. Znalci navrhli ulozenie ochranného protialkoholického ustavného lieCenia, inu zavislost” ako
na alkohole nediagnostikovali.

K okolnostiam c¢asovo predchadzajicim a vecne suvisiacim s obvinenym namietanym prvotnym
vypocutim, t. ¢. nebohej poskodenej K. 1. a teda k ikonom realizovanym v ¢ase od 14. jula 2018 do 15.
jula 2018 na zéklade telefonického oznamenia vyslanou sluzbukonajucou hliadkou PZ OO PZ Zvolen, a
nadvizne konajiicimi subjektami vratane OCTK, sa vztahuju podla obvineného ako dokaz aj lekarska
sprava o oSetreni K. 1. v ¢ase o 23:38 hod. dia 14. jula 2018 vykonanom v chirurgickej ambulancii
Nemocnice Zvolen a. s. sekundarnym lekdrom K. C. (¢. 1. 410), fotodokumentacia k viditelnym
zraneniam na tele a tvari K. 1. (¢. 1. 406-409), zaznam sluzbukonajicej hliadky OR PZ Zvolen OPP OO
PZ Zvolen ¢. XXXXXX z 15. jula 2018 (¢. 1. 470), vysluch ¢lena sluzbukonajucej hliadky PZ T. O. (€.
1. 272-276), z ktorych vyplyva, Ze v inkriminovany den pri§la do miesta spolo¢ného obydlia obvineného
a poskodenej policia na zaklade ozndmenia vykonaného inou osobou ako poskodenou, kedy telefonat na
policiu vykonala dcéra poskodenej a sestra obvineného S. 1. dha 14. jula 2018 a hliadka OO PZ Zvolen v
¢ase 0 21:42 hod. bola odoslana preverit’ skutoénost’, Ze K. 1. je opity, robi doma bordel a oni sa ho
boja. Policajti komunikovali s oznamovatelkou S. I. a nésledne si v§imli, ze na tvari K. 1. st modriny.
Tato az na otdzky hliadky postupne uviedla, ze ju bolia aj rebrd, Ze jej to spravil syn K. 1. asi pred
tyzdiiom pod vplyvom alkoholu, pricom dodala, ze ked’ si vypije je agresivny, bije ju, vyhraza sa jej, ze
ju zabije. Dévod, pre ktory uvedené neoznamila na policii uviedla, ze vzdy ked’ ju syn napadol, vyhrazal
sa, ze pokial’ zavola policiu, tak ju zabije. K tomu d’alej uviedla, Ze v minulosti ju syn nahanal so sekerou
po dome, sekeru skryla, béla sa Ze jej s iou ublizi, poskodil s fiou dvere. Na zéklade uvedeného policia
zabezpecila jej lekarske oSetrenie a spisanie trestného oznamenia.

Zo zéaverov znaleckého posudku vypracovaného k nasledkom konania obvineného na fyzickom zdravi
poskodenej vyplyva, ze K. I. mala dina 14. jula 2018 lekarsky zadokumentované zranenia, ktoré
pravdepodobne utrpela v ¢asovom rozmedzi medzi 1. julom 2018 a 10. jilom 2018, pocetnost’,
umiestnenie a charakter zdokumentovanych podliatin je typicky pre opakovany utok inej osoby voci
telesnej integrite poskodene;.



K snahe poskodenej neskor tvrdit, Ze zranenia si spdsobila sama buchnutim o stenu a padom, znalec
uviedol, Zze zlomenina rebra mdze vzniknit padom, priCom na tvari mala ale po$kodenda znamky
opakovaného tupého nasilia bez pritomnosti odrenin. Vzhl'adom na uvedené mechanizmus opakovaného
padania vyluéne na tvar, povazuje znalec za krajne nepravdepodobni, priCom miernym padom taka
kombinacia zraneni - ako bola u poskodenej - nevznikd. Na zlomeninu 6smeho rebra postacuje jeden
tupy uder, napr. kopnutie do oblasti pravého hrudnika. Dalie nasledky konania obvineného na
poskodenej, pokial’ sa jednd o nésledky na jej psychickom zdravi, boli taktiez predmetom znaleckého
dokazovania. V ramci vySetrovania bola na psychologické vySetrenie svedka a poSkodenej K. 1. pribrana
do konania ako znalec z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych PhDr. K.
H., PhD., ktora bola pritomna pri v§etkych vysluchoch svedkyne a poskodenej K. 1. vykonanych v tejto
trestnej veci vySetrovatelom PZ, vykonala ambulantné vySetrenie svedkyne a poSkodenej, na ktorom
zaklade vypracovala predbezné odborné vyjadrenie (¢. L 352- 357) k znaleckému posudku, pisomny
znalecky posudok ¢. XXX/XXXX (€. 1. 358-376) a nasledne bola ako znalec aj procesne vypocuta (¢. L
377-379) v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom.

K tomu uviedla, Ze zo zaverov psychologického posudku posSkodenej vyplyva, ze poSkodena javi
zndmky psychického a fyzického utrpenia, ktoré sa pocas poslednych Styroch rokov stalo az prijatou
sucastou jej Zivota. Uvedené znamky suvisia s konanim jej syna obv. K. I. vo¢i nej a maju charakter
tyrania. Tieto zavery znalkyna potvrdila aj v konani pred sidom. Zo zaverov psychiatrického znaleckého
posudku vyplyva, Ze poskodena je osobou tyranou po stranke psychickej aj fyzickej. Diagnostikovany
bol u nej syndrém tyranej Zeny. U poskodenej boli kon§tatované znamky miernej kognitivnej poruchy, t.
j. ubytku rozumovych a pamétovych schopnosti v dospelosti ako ddsledok organického poskodenia
CNS - trazu hlavy v minulosti a konzumacie alkoholu, bez znamok procesualneho dusevného ochorenia,
ktoré by choromyselne ovplyviiovalo jej usudkové schopnosti a kritickost’.

Dalej uviedla, Ze pri vysluchu konanom diia 22. oktobra 2018 svedkyiia a poskodena K. I. okrem iného
uviedla, Ze jej trestné oznamenie a prvotna vypoved v tejto trestnej veci sa nezakladajii na pravde ¢o
zdovodnila tym, Ze ona je na hlavu, narozprava hoci¢o a potom to l'utuje, pricom opakovane uvadzala a
zdoraziovala, Ze jej syn K. (teda obvineny K. 1.) je nevinny. Za podanie trestného ozndmenia moze jej
dcéra S. 1. (vypoCutd v oznaCenej trestnej veci ako svedok), napadnutic a zranenia, ktoré u nej boli
zistené a diagnostikované pri oSetreni lekdrom, jej sposobil S. 1. (obyvatel’ obce A.). Ten ju nahovoril aj
na klamstvo, jej syn ju neohrozoval sekerou, len jej chcel opravit’ dvere a uz bol vecer. Jej syn K. sa
ni¢oho nedopustil, nevyhrazal sa jej, nenapadol ju, on je dobry, pricom za vSetko méze len alkohol
Opakovane sa snazila zdoraziovat’ to, Ze jej syn obvineny K. I. nie je tou osobou, ktora ju opakovane a
dlhodobo verbalne a fyzicky napada tak, ako to bolo uvedené v jej predchadzajucej vypovedi a v
trestnom oznadmeni. Na priamu otdzku pre€o tak konala, uz logicky nevedela toto zdévodnit’ inak ako
prejavmi Iatosti, odboCovanim od témy a sebaobviiiovanim. Napokon vyplynulo, ze si s K. 1. (v tom
¢ase vo vizbe) dopisovala, posielala mu peniaze, taktiez ho osobne navstivila vo vézeni v ¢ase pred jej
vysluchom a on jej sltbil, ze uz bude dobry. Opakovala, ze chce, aby syn priSiel domov, ma ho rada, je
to jej syn a bola by rada, keby ho prepustili z vdzby. Po zabezpeCeni koreSpondencie poSkodenej s
obvinenym ako listinnych doékazov vyplynulo, ze jednoduchym spdsobom, primeranym jej
schopnostiam, pri tomto vysluchu v zasade vypovedala tak, ako jej to obvineny vyslovne napisal. Pri
tomto ukone pritomna sudna znalkyina z odboru zdravotnictvo - psycholdgia nasledne uviedla, ze
vierohodnost” tvrdeni svedkyne a poskodenej interpretovat’ prezité udalosti bola aktualne znizend. Kym v
¢ase jej prvotnej vypovede vykonanej dna 15. jula 2018, dokumentovanej za jej pritomnosti a aj na
zvukovy a obrazovy zaznam, poSkodend popisovala vySetrovany skutok vierohodnym spdsobom,
kompatibilnym s jej mentalnou uroviou, symplicitou jej osobnosti a uroviiou jej reového prejavu,
pricom aj pocas jej psychologického vySetrenia nebola zistend tendencia klamat, nastapilo postupné
minimalizovanie opisov predmetného spravania jej syna. V jej vysluchu konanom nasledne dna 22.
oktobra 2018 je zjavna tendencia vedome klamat’ a eliminovat’ Gi¢elovo predmetné prvky v spravani jej
syna s cielom dosiahnut’ synov navrat domov. Po$kodena je ovplyvnitelna, hlavne svojim najbliz§im
okolim v jej rodine, aj trestné oznamenie podala pod vplyvom svojej dcéry S. 1.. Je nepochybné, ze aj na
zmene jej opisu vySetrovanych skutkov sa vyznamne podiela vplyv jej deti, hlavne obvinené¢ho syna.



Postupné vyviniovanie syna az k prenosu jeho skutkov na iné osoby (dcéra S. a znamy S. 1.) a
preberanie celej viny za trestné konanie na seba, mozno spajat’ s obrazom tyranej osoby, ktorou sa
poskodena javi byt. Je evidentné, ze kontakt poskodenej s obvinenym, tak pisomny ako aj osobny,
sposobil zasadny zvrat v jej vyjadrovani sa o vySetrovanych skutkov, takze zo psychologického hladiska
znalkyna odporuca zamedzit kontakt obvineného s poskodenou, aby nedochaddzalo k dalSiemu
masivnemu ovplyviiovaniu jej vypovede v prospech obvineného. Uvedené potvrdila znalkyna aj v konani
pred sudom. Ako dbdkaz boli zabezpecené fotokdpie listu posSkodenej obvinenému (¢.L167- 168) a
koreSpondencie (¢. . 250-253 vyS. spisu) urcenej svedkom a poskodenej, z obsahu ktorych vyplynuli
znamky jeho cieleného pdsobenia za i¢elom dosiahnutia zmeny vypovede v Case pred vysluchom
poskodenej konanym OCTK dia 22. oktobra 2018. Tieto z &asti tieZ koreSpondovali s obsahom
nasledne prednesenej vypovede poSkodenou, kedy tato len jednoducho a naucene uvadzala skuto¢nosti
napisané obvinenym. Na €. . 523 vySetrovacieho spisu sa nachddza pisomné informécia vyziadana z
UVV a UVTOS Banska Bystrica k evidovanym kontaktom K. 1. poas vykonu jeho vizby s inymi
osobami, z ktorej vyplyva, Ze sa v rozhodnom case kontaktoval s osobami viacerych vo veci
vypocutych svedkov, ako aj opakovane s osobou samotnej svedkyne a poSkodenej (listinnou formou,
telefonicky ako aj osobne) a konkrétne osobne aj s poskodenou K. 1. dia 3. septembra 2018 a 1.oktobra
2018. Tieto boli sidom na hlavnom pojednévani vykonané ako dokaz. Nakolko svedok a poskodend K.
I. v ¢ase po podani obzaloby zomrela, sud nasledne zakonne vykonal vo vztahu k jej vysluchom
oboznamenie ich obsahu formou prehrania DVD nosiov, priCom k okolnostiam vysluchov bola
vypocuta aj stiidna znalkyna, na tychto ukonoch vzdy pritomna.

Prokuratorka konstatovala, ze konanie K. 1. bolo s poukazom na ustanovenia § 8 Trestné¢ho zdkona, §
11 ods. 1 Trestné¢ho zékona, § 15 pism. a) Trestného zdkona, § 19 Trestné¢ho zakona, § 122 ods. 10
Trestného zakona, § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zékona a § 138 pism. b) Trestného zakona dovodne
pravne posudené suidom ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Obvineny K. I. ako biologicky syn, a su¢asne osoba zijica v
spolo¢nej domacnosti so svojou matkou poSkodenou K. I., v priestoroch ich spolo¢ného obydla po
dobu viac ako Sest’ mesiacov suvisle, plne si vedomy svojho konania sa voc¢i svojej biologickej matke s
réznymi ¢asovymi intervalmi opakovania, s réznou intenzitou konania a réznym sposobom dopustal
cieleného a postupne sa stupiiujiceho hrubého, bezohladného a agresivneho spravania sa a
zaobchadzania, vyuastujuceho z prvotného verbalneho napadania do ¢oraz pocetnejSicho a stupnujuceho
sa fyzického utoCenia voc€i jej telesnej integrite, spdsobovania jej stavu fyzickej bolesti, psychickych
utrap a traumatického prezivania jeho agresie a utokov voci jej osobe. Takto jej opakovane spdsoboval
rozne povrchové poranenia, Skrabance, modriny, odreniny v oblasti hlavy, tvare a celom tele, ktoré boli
priebezne oSetrované samotnou poSkodenou bez vyhladania odbornej lekarskej pomoci jej osobou a
napokon uZ aj ujmu na zdravi vyzadujicu si lekarske oSetrenie, dobu lieCenia a PN u poskodenej nad
sedem dni. Toto konanie K. I., ktorym objektivne prejavoval hrubsi stupeii necitlivosti a bezohl'adnosti,
vyznacujuce sa trvalostou, sustavnostou aj opakovanymi utokmi postupne sa stupfiujiicej intenzity,
poskodena biologicka matka obvineného K. I. opodstatnene subjektivne pocitovala ako psychické a
fyzické utrpenie a hrubé prikorie sposobované jej vedome a dlhodobo zo strany obvineného, za
stucasného u nej diagnostikovania vzniku a rozvoja tzv. syndrému tyranej zeny ako nasledku vzniknutého
v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obvineného.

S poukazom na horeuvedené povazuje prokuratorka podané dovolanie za nedévodné s tym, Ze navrhla,
aby o tomto dovolani bolo rozhodnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud I. stupiia predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného K. I. Najvy§§iemu sudu Slovenske;j
republiky 6. oktobra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje su¢asne, e dovolanie obvineného splia



podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. f) a podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Jeho namietky vztahujuce sa k vypovedi poSkodenej a jeho navrh
prihliadat’ na listinné dokazy (sukromna koreSpondencia obvinené¢ho a poskodenej), ktoré podla neho
neboli vykonané ako dokaz v zmysle uz vyssie uvedeného judikatu R 120/2012, subsumoval najvyssi
sud pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové
prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné §tadium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci std sa dalej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolaciecho doévodu
obvineny uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze vypoved
poskodenej z 15. jila 2018 bola vykonana bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci uz bol v postaveni
obvineného, t. j. namietal absenciu obhajoby pri prvotnom vysluchu poskodenej, tiez namietal, ze
posSkodena bola pocas vysluchu pod vplyvom alkoholu a organy ¢inné v trestnom konani navadzali
poskodent na vypoved’ sugestivnymi a kapcidznymi otdzkami, a navrhol prihliadnut’ na listinné¢ dokazy
nachadzajuce sa v sidnom spise, hoci podla jeho nazoru neboli vykonané ako dokaz, a to sukromni
koreSpondenciu poskodenej a obvineného.

Dovolaci sud zdoraziiuje suvislost’ a vzajomnu previazanost, resp. nadvéznost’ jednotlivych dovolacich
dovodov upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, v ramci ktorej dovolaci dévod upraveny v §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ma $pecidlnu povahu vo vztahu k dovolaciemu doévodu



uvedenému v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, preto aplikicia dovolacicho dévodu v zmysle
pism. g) uvedené¢ho ustanovenia ma prednost’ pred uplatnenim dovolacicho dévodu v zmysle pism. c)
tohto ustanovenia.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Ako uz bolo uvedené, k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru v doésledku porusenia prava na obhajobu by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujlicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch, ktoré neboli
kontradiktorne vykonané (pozri napr. Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLCP z 2. februara
2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLUP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko -
rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-
Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 , Schatschaschwilli
proti Nemecku rozsudok ESLCP 2015).

Pri posudzovani vplyvu pouzitia nekontradiktérne vykonaného dokazu na celkovi spravodlivost’
trestného konania sa vychadza z trojfazového testu - tzv. Al Khawaja test. V rameci testu sa zist'uje:

1. ¢i neumoznenie vyslichu svedka bolo zaloZzené na dobrom dovode,
2. ¢isporna vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujici dokaz,

3. ¢itoto obmedzenie prava na kontradiktornost’ konania bolo vyvazené
d’al§imi faktormi, vratane procesnych opatreni vyuzitych v konani.

Vo v§eobecnosti teda pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a k
naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - teda, Ze je rozhodnutie
zalozené na dokazoch, ktoré tym, Ze neboli vykonané kontradiktorne, porusuji zasadnym spdsobom
pravo na obhajobu, musi dovolaci stid posudit™:

- Ci pri zaobstaravani a vykonani dokazu boli z hladiska zabezpeCenia prava na obhajobu dodrzané a
splnené vsetky zakonné podmienky,

- ¢i napadnuté rozhodnutie o vine a treste je zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na tomto
dokaze (dokazoch),

- ¢i existovali dostato¢né procesné vyvazujice opatrenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v dovolacom konani na zaklade dovolania podaného obvinenym nemdze
dovolaci sud skiimat’ hodnotenie dokazov, prinalezi mu preto iba posudit’, ¢i v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudy nizSich stupfiov zalozili vyrok o vine vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na
nekontradiktornom dokaze (teda oznacCili dokaz za jediny ¢i rozhodujuci), alebo ¢i vyrok o vine
odovodnili aj inymi dokazmi, ktoré by boli na rozhodnutie o vine dostatocné, aj ak by do ivahy neboli
brané nekontradiktorne zaobstarané dokazy.

Obvineny v dovolani namietal, ze nekontradiktérna vypoved poskodenej bola pouzita na uznanie jeho
viny, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.



Najvyssi sad poukazuje na stanovisko Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 30/2010:

I. Obzaloba v trestnej veci mdze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania
,vo veci" podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

II. Ak je ale vypoved’ svedka jedinym usved¢ujicim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim
dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred stidom, opriet’
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup). Vynimku z kontradiktéorneho postupu predstavuji vypovede svedkov, ktoré
maji v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo
neopakovatelného tkonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich ako 15 rokov (§ 135 ods.
2 veta druhd Trestného poriadku).

III. Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) ziada zopakovat’ vysluichy inych
svedkov, je na uvahe organov ¢innych v trestnom konani, aby po posudeni dokaznej situacie vo veci
rozhodli o potrebe vykonat’ kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticka
previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu v konani pred sadom".

Z rozhodnuti okresného i krajského sudu vyplyva, Ze vysluch poskodenej bol vykonany pred vznesenim
obvinenia, teda nie kontradiktorne, a nasledne bol na hlavnom pojednavani pre¢itany. Bol teda pouzity
ako dokaz na uznanie viny obvineného. Zarovenn vSak z rozsudkov sudu prvého i druhého stupiia
vyplyva, Ze ako zéklad pre uznanie viny boli pouzité d’alSie svedecké vypovede, vypovede utajeného
svedka, ako aj znalecké posudky a listinné dokazy.

Vypoved' poSkodenej nebol pri uznani viny ,klIt€ovy", nejednalo sa o ddkaz, na ktorom by vylucne
alebo v rozhodujucej miere bol zaloZzeny vyrok o vine obvineného. Naopak, z odovodnenia rozhodnuti
sudov oboch stupnov vyplyva, Ze na vyrok o vine postacovali v zdsade aj ostatné dokazy. Ak by sa pri
uznani viny totiz nebrala do uvahy vypoved’ poskodenej, stdle by bolo preukazané, Ze obvineny sa
trestného ¢inu dopustil.

Najvyssi sud odhliadnuc od vysSie uveden¢ho poukazuje na rozsudok z 15. novembra 2011 vo veciach
¢. 26766/05 a 22228/06 - Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, kedy Velky senat Sudu
rozhodol, Ze skuto¢nost’, Ze prvy stazovatel nemal v trestnom konani moznost’ vypocut’ alebo nechat’
vypocut’ obet’, ktord proti nemu vypovedala v pripravnom konani a nasledne zomrela, vd’aka dostatocne
vyvazujucim faktorom kompenzujicim obmedzenie prav obhajoby nedoslo k poruseniu ¢1. 6 ods. 1 a 3
pism. d) Dohovoru, i ked’ vypoved’ bola rozhodujucim dékazom pre odsudenie.

Vysluch poskodenej v pripravnom konani z 15. jila 2018 pred vznesenim obvinenia obvinenému po
zaCati konania vo veci bez pritomnosti obhajcu obvineného bol vykonany zakonnym spdsobom s
poukazom na S§tddium konania a rovnako postup sudu spocivajici v &itani zapisnice z vysluchu na
hlavnom pojednavani podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bol vykonany v sulade so
zakonom, pretoze boli splnené podmienky na jej ¢itanie (o. i. umrtie poSkodenej) a nejedna sa o jediny
usvedCujuci dokaz - vid’ vyssie citované R 30/2010), teda nemohlo v SirSom zmysle d6jst’ k poruseniu aj
prava obvineného na obhajobu, tak ako dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
oddvodnil obvineny.

Najvyssi sud konstatuje v zhode s argumentaciou vyjadrenou v pisomnych dévodoch uznesenia
krajského sudu, Ze dokaz bol vykonany v sulade s vynimkou z kontradiktorneho vykonania dékazu pred
sidom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, pretoze svedkyna zomrela. Sud v tejto
suvislosti nepochybil, ked” vykonal takyto dokaz. Krajsky sud sa zaoberal aj hodnotenim vypovede
poskodenej ¢o do dokazného vyznamu, resp. faktoru usvedCenia obvineného a konStatoval, Ze s
poukazom na svedecké vypovede, vypovede utajeného svedka, ako aj znalecké posudky a listinné



dokazy, nie je predmetna vypoved jedinym a rozhodujicim dbékazom usved¢ujucim obvineného a
nepredstavuje dokaz, ktory by bol pre vyslovenie viny obvineného rozhodujuceho vyznamu. Tu najvyssi
sud povazuje za potrebné zareagovat’ na nespravne tvrdenie obvinené¢ho obsiahnuté v podanom dovolani
spoCivajuice v tom, ze vysluch poSkodenej zo dna 15. jula 2018 bol vykonany v case, ked bolo
obvinenému uz vznesené obvinenie, pretoze z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, ze tento bol
vykonany po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia obvinenému (16. jula 2018).

Pokial’ ide o ndmietky obvineného vzt'ahujuce sa na vysluch poskodenej vykonany 15. jala 2018 a to, ze
poskodena bola pocas vysluichu pod vplyvom alkoholu a organy ¢inné v trestnom konani navadzali
poskodent na vypoved sugestivhymi a kapcidoznymi otazkami, najvys$si sud konStatuje, ze uvedené
namietky vzhladom na $tadium konania vysluchu poSkodenej (vysluch pred vznesenim obvinenia po
zaCaté konania vo veci) nie si spdsobilé naphit’ Ziadny z dovolacich dévodov. K tomu najvy$si sud
dodava, Ze obvineny uvedené nenamietal ani v odvolacom konani.

K dovolacej namietke obvineného spocivajicej v navrhu prihliadnut’ na listinné dokazy nachadzajice sa v
sudnom spise, ktoré podla neho neboli vykonané ako dokaz, a to sikromna kore§pondencia poskodenej
a obvineného, najvy$si sud uvadza, ze predmetna koreSpondencia obvineného a poSkodenej bola
vykonana ako dokaz ich precitanim na verejnom zasadnuti krajského sudu 21. decembra 2022, kedy sud
uznesenim rozhodol o zamietnuti odvolania obvineného.

K dalsej dovolacej namietke obvineného spocivajucej v nevykonani obhliadky dveri, do ktorych mal
obvineny zat'at’ sekerou, najvy$si sud uvadza, Ze krajsky sud riadne oddvodnil nevykonanie obhliadky
dveri v rodinnom dome, priCom poukdazal na odstup ¢asu a skuto¢nost’, Ze vykonanie tohto dokazu by s
urcitostou zasadnym spdsobom nemohli zmenit' ustalenu dokaznu situdciu, s prihliadnutim na celkovy
rozsah a kvalitu doposial’ vykonaného dokazovania.

Vo vseobecnosti k rozsahu dokazovania dovolaci sud konStatuje, Ze sud vykonavajiici dokazovanie nie je
viazany navrhmi strén ¢i ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvézeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam, a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urc¢itu skutkovli okolnost’ povazuje za
dokazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora suvisi so zasadou, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Dokazy sudy hodnotia podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Ziaden dokaz pritom nema zakonom predpisant dékazni silu
a je len na hodnotiacej uvahe sudu, ako sa s dokaznou hodnotou jednotlivych dokazov vysporiada, ktoré
bude povazovat’ za relevantné (hodnoverné) a ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda sudy nizSiecho
stupnia vyhodnotili vysledky dokazovania v zmysle zdkona, v rozsahu a spésobom, ktory vSak nie je
stuladny s predstavami obvineného, nemozno takyto postup povazovat’ za naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ani Ziadneho iného dovolacicho dévodu.

Dovolaci sud dospel po vyhodnoteni dovolacich namietok obvineného vo vztahu k poruseniu prava na
obhajobu k zaveru, Ze tieto si neopodstatnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia, spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou sa vylu¢uji namietky skutkové, o znamena, Ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupna a odvolacim sidom,
bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je oprdvneny posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskutocfiuje v konani pred siidom I. stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliat,, resp. korigovat' iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud len pripomina svoju
uz dlhodobu sudnu rozhodovaciu ¢innost’, z ktorej je zrejmé, ze dovolaci siid hodnoti skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost’, ¢i skutok z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu. Spravnost a Uplnost’ zisteného skutku spdsobom ustalenym sudom, resp.
sudmi v pévodnom konani v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho rozhodnutia, nemoéze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie, ktorej absenciu namieta obvineny, je vSak na opacnej strane
zaroven ta imanentne suvisiaca pravne - kvalifikacna skutocnost’, ze skutok ustaleny sadmi v pé6vodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Takato situdcia v§ak v posudzovanom pripade nenastala.

Pokial’ teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skér ¢innymi
sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, spolu s tym sa domaha vyluéne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov (prekvalifikovaniu skutku na trestny ¢in opilstva), ¢o by viedlo ku konStatovaniu,
7e stihany skutok naplita znaky trestného ¢inu opilstva, nie vak trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, a to naprieck tomu, ze sudy oboch stupiiov dospeli k opacnému zaveru.

Pre najvyssi sud je v konani o dovolani klIi¢ovym ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku sudu
prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda
aj tam obsiahnutd pravna kvalifikdcia. Pouzitd pravnu kvalifikdiciu oddvodiiuju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Uvedené plati rovnako vo vzt'ahu k namietke obvineného, pokial’ ide o ustalenie doby pachania trestného
¢inu po dlh$i ¢as a o namietku, ze v obZalobe nie si Specifikované ¢asové useky a konkrétne ur¢ené
¢asy, kedy malo ku skutku dochadzat'. K tomu najvyssi sud dodava, ze uvedenou namietkou sa zaoberal
uz odvolaci sud.

K namietkam obvineného, ze nebolo preukazané, aky negativny dosledok malo jeho konanie na
poskodent, najvySsi sud rovnako konStatuje, Ze sa jednd o skutkové namietky, avSak odhliadnuc od
uvedeného poukazuje na to, ze podla dlhodobo ustélenej sudnej praxe (primerane R 20/1084) tyranim
zverenej alebo blizkej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona sa rozumie také zI¢ nakladanie so



zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrub§im stupniom necitlivosti a bezohl'adnosti s
ur¢itym trvanim; nevyzaduje sa, aby u zverenej alebo blizkej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi
ist’ o také konanie, ktoré tyrand osoba pre jeho hrubost’, bezohl'adnost’ alebo bolestivost’ pocituje ako
tazké prikorie. K tomu najvyssi stid povazuje za potrebné dodat’, ze spdsobenie nasledkov poskodenej
bolo preukazané znaleckymi posudkami.

Rovnako tak skutkového charakteru su aj ndmietky obvineného, ktorymi spochybiioval zaver znalca o
tom, ze v osobe poSkodenej ide o nim tyrani osobu vysvetlujuc, ze dlhodobé tyranie spdsoboval
poskodenej jej manzel, a preto nie je mozné jednozna¢ne pricitat nasledky na psychickom zdravi
poskodenej jemu, ked’ze opdtovne ide o hodnotenie vykonaného znaleckého dokazovania. Skutkového
charakteru st i namietky obvineného, ze znalci v znaleckych posudkoch nepotvrdili, ani nevyvratili, ¢i
mohol byt’ obvineny v ¢ase skutku nepri€etny.

K dovolacej namietke obvineného, Ze je nepredstavitelné, aby svedecka vypoved utajeného svedka bola
vyhodnotena ako doveryhodna a v zmysle odévodnenia krajského sudu oznacena za kli¢ovu z hladiska
preukazania viny obvinenému a je netinosné, aby v pravnom S§tate konajuce sudy prihliadli na takato
vypoved’ podla neho absolitne nedoveryhodnej osoby-recidivistu a opierali o jeho vypoved’ vykonané
dokazy v pripravnom konani, ku ktorym mal pristup na cele, na ktorej bol s obvinenym, najvyssi sud
uvadza, Ze vysluch utajeného svedka bol vykonany na hlavnom pojednavani kontradiktornym spdsobom
a vzhladom k tomu, Ze predmetna namietka atakuje sposob hodnotenia dokazov stidmi nizSicho stupna,
nemoze byt relevantnou dovolacou namietkou v ramci tohto dovolacicho dévodu.

Uvedenymi namietkami sa obvineny v zdsade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov
podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dévodov
nenapliia s tym, Ze okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského
sudu [odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane
napriklad rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. I1. US 78/2005, I11. US 17/2018)] v zasade dostatoénym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat' za svojvolny ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie dal§ich
dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked" posudzoval dokazané skutoc¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Sudy nizSicho stupna (ako to vyplyva z oddvodneni ich rozhodnuti a ako to bolo vys$sie naznacené)
dospeli k zaveru, ze vykonané dokazy jednotlivo i v suhrne s ostatymi dokazmi preukazuju, Ze obvineny
poskodenu tyral, priCom spravnost tychto uvah, ktoré nemozno povazovat za svojvolné alebo
arbitrarne, najvyssi sud, ako to uz bolo vyssie uvedené, neméze skiimat’ a ani menit, pretoZe by to
odporovalo viazanosti dovolacicho sudu skutkovym stavom zistenym stidmi nizSicho stupna [§ 371 ods.
1 pism. i), text za bodko¢iarkou, Trestného poriadku].

Dovolanie svojim obsahom (vytykanymi chybami) pritom nezodpovedd uvedenému dovolaciemu
doévodu v tychto intenciach.

Vo vztahu k zasade in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), pretoze ma za to, Ze
sa nepodarilo spolahlivo preukédzat jeho vinu, najvy$si stid doddva, Ze uvedena zasada vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, priCom jej pouzitie prichadza do tvahy len vtedy ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie, tento stav vSak v danej trestnej veci nenastal. Odhliadnuc od uvedeného najvy$si sud
dodéava, ze povaha uvedenej zasady je vyluCne procesna, namietky s fiou spojené nie su sposobilé
naplnit’ atribity dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu vid’



napr. uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2013, sp. zn. 2Tdo/15/2013, alebo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, sp. zn. 3Tdo/47/2015).

Uvedené namietky st namietkami skutkového charakteru a tak ich dovolaci suid nemohol v ramci
dovolacicho konania podrobit’ prieskumu, a ani akymkol'vek spésobom o spravnosti zaverov, ktoré
urobili sudy nizSicho stupiia polemizovat’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zakona vyzaduje.

Vo vzt'ahu k uvedenému dovolaciemu dévodu mozno uviest, ze zéklad inStitutu suhlasu poSkodeného
spociva v tom, Ze trestné stihanie moze byt zacaté a uz v zaatom trestnom stthani mozno pokracovat’
len so suhlasom poskodeného, pricom sa to tyka len taxativne ustanovenych trestnych Cinov. Ide o
naplnenie hmotnopravnej podmienky. Dalsou podmienkou pre uplatnenie prava poskodeného sthlasit’ s
trestnym stthanim je, ze musi ist’ o trestné stihanie voci osobe, ktord je vo vztahu k osobe poSkodene]
takou osobou, voc¢i ktorej ma pravo odopriet’ vypoved’. Su to pribuzni v priamom rade (predkovia a
potomkovia), surodenci, osvojitelia, osvojenci, manzel, druh a taktieZ voc¢i inym osobam v rodinnom
alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by poSkodend osoba pocitovala ako vlastni (napr.
$vagrovstvo). Ide o naplnenie procesnopravnej podmienky. Na tomto mieste sa vSak Ziada uviest, ze
predmetny skutok ustaleny sidmi v povodnom konani (ktorého spréavnost a tplnost dovolaci sud
nemoéze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zdkone (t. j. trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby). Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, od ktorého nasledne obvineny odvija aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Takato situdcia vSak v posudzovanom pripade nenastala, a preto s poukazom na
uvedené najvy$si sud nezistil naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku a v tejto Casti argumentaciu obvineného odmietol ako nedévodnu.

Dovolaci sud zistil, Ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny Ziadny z obvinenym
uplatnenych dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i), pism. f) Trestného
poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. preto ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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