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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu Ing. Mgr. U. T.,
nar. XX. XX. XXXX, M. XXX/X, F., zastipeného splnomocnenym zéstupcom: JUDr. Andrej Gara,
advokat, Stefanikova 14, Bratislava, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova ¢. 11,
Zilina, ICO: 31 575 951, zastapenému splnomocnenym zastupcom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 8.257 eur s prisluSenstvom, vedenom na
byvalom Okresnom sude Ruzomberok ¢. k. 9Cpr/1/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 28.aprila 2023 sp. zn. 8CoPr/4/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voci zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo
dna 14. jala 2022 ¢. k. 9Cpr/1/2022-330 rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 8.257
eur brutto spolu s 5 % trokom z omeskania roc¢ne od 01. 01. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
3 dni od préavoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Sud zalobcovi voc¢i zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zzalovany povinny zaplatit' zalobcovi v lehote urCenej v uzneseni,
ktorym bude rozhodnuté o vyske trov (vyrok II.).

1.1. Z dokazovania zistil, Ze na zaklade pracovnej zmluvy, ktorti zalobca dna 26. 02. 2013 uzavrel s
pravnym predchodcom Zzalovaného - Sberbank Slovensko, a.s. vznikol zalobcovi pracovny pomer v
tejto obchodnej spolo¢nosti, a to diilom 01. 03. 2013, ktory bol dojednany ako deni nastupu zalobcu do
prace. Pracovny pomer bol dojednany na dobu urciti do 28. 02. 2014. V pracovnej zmluve sa zmluvné
strany okrem iného dohodli na pracovnom zaradeni - druhu prace: $pecialista na integrované riadenie
rizik s mesa¢nou mzdou vo vyske 4.500 eur brutto. Dohodou uzavretou dna 15. 11. 2013 sa dohodli na
zmene pracovnej zmluvy v ¢asti mzdové podmienky, a to tak, Ze zakladnd mesacnd mzda Zalobcu s
uc¢innostou od 15. 11. 2013 bola 4.950 eur brutto. Nasledne sa dohodou zo dita 24. 02. 2013 dohodli na
zmene pracovnej zmluvy tak, Ze pracovny pomer Zalobcu bol z pévodne dojednaného na dobu ur¢itt



zmeneny na pracovny pomer uzavrety na dobu neur¢itt. Pracovny pomer zalobcu skonéil vypovedou
ku diiu 30. 11. 2016. Zalobca v &ase od 28. 08. 2015 do 14. 09. 2016 vykonaval aj funkciu &lena
dozornej rady.

1.2. Pravny predchodca zalovanej Sberbank Slovensko, a.s. listom z 28. jila 2016 oznamil zalobcovi, ze
vzhladom na zaviSenie predaja Sberbank Slovensko, a.s. predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s.
rozhodlo dna 28. jala 2016 o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu (dalej aj MVB) pre
kl'a€ovych zamestnancov. Vzhl'adom na uvedené bol Zalobcovi priznany mimoriadny bonus vo vyske
20.642 eur, prva cast’ ktorého vo vyske 12.385 eur, predstavujiica 60 % bonusu, mu bude vyplatena po
zaviSeni predajnej transakcie, druhd ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 8.257 eur
predstavujica 40 % bonusu, mala byt Zzalobcovi vyplatenda v r. 2019. Oznamenie o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi z 28. jula 2016 podpisali osoby opravnené konat' v
mene zamestnavatela - predseda predstavenstva Alexander Yeriomin a Clenka predstavenstva Zuzana
Zemlova. Uvedeny pravny ukon okresny std povazoval za platny podla § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Vo vzt'ahu k rozhodnutiam predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. ¢. 97/2015 zo 16. juna
2015, ¢. 168/2015 z 08. decembra 2015 a ¢. 110/2016 z 28. jula 2016 sud prvej inStancie uviedol, ze
maji vnutropodnikovy charakter a sudy nie si opravnené do nich zasahovat a preskimavat ich.
Rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 19. decembra 2016 boli zruSené rozhodnutie
predstavenstva ¢. 97/2015 zo 16. juna 2015 a rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 z 28. jula 2016,
na zaklade ktorych mal byt vybranym zamestnancom spolo¢nosti vyplateny mimoriadny bonus za
proces predaja spolocnosti. V danom pripade vSak podla okresného sudu nemohlo dojst’ k zruseniu uz
priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus pre zalobcu, takéto rozhodnutiec nemdze mat’
ucinky do minulosti (ex tunc). Spétné odnatie prava zalobcovi na uz priznany mimoriadny vykonnostny
bonus, ktory sa stal narokovanou zlozkou mzdy, nemdze pozivat’ pravnu ochranu. Std prvej inStancie
vyjadril nazor, ze banka v ramci zdsad odmenovania os6b stanovenych v § 23a ods. 1 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon o bankach alebo
ZoB*) mdze okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohyblivi zlozku celkovej
odmeny podla § 23a ods. 2 zakona o bankach, ktora nemusi byt’ priamo dohodnuté v pracovnej zmluve.
Interny predpis pravneho predchodcu zalovanej Politika odmefiovania Sberbank Slovensko, a.s.
obsahoval definiciu pojmov ako pevna zlozka mzdy (II. Cast’ zdkladnd mzda) a pohybliva zlozka mzdy
zamestnancov (III. ¢ast’ pohybliva zlozka mzdy). Banka urcila podmienky poskytovania pohyblivej
zloZky celkovej odmeny v oznameni o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi dia 28.
jula 2016. Rozhodnutie zamestndvatela o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky mzdy
nebolo v rozpore so zakonom o bankach ani s internymi predpismi pravneho predchodcu zalovanej,
uzavrel sud.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej skon§tatoval, ze Zalovany ani jedinym ddkazom nepreukazal, ze Zalobca
mal vedomost’, Ze Statutarny organ - predstavenstvo Sberbank Slovensko a.s. prekrocil svoje opravnenie
¢o do pravomoci vydat’ rozhodnutie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, jeho argumenty
zostali len v rovine tvrdenia bez preukazania existencie dokazov. Nestotoznil sa ani s tvrdenim
zalovaného, Ze nakolko bol Zalobca ¢lenom dozornej rady, rozhodnutie rady o Odmene za mimoriadne
vykony pre veducich pracovnikov Sberbank Slovensko a.s. zo dina 20. 7. 2015 je neplatné s
odovodnenim, Ze v § 14 rokovacicho poriadku pre dozornu radu sa uvadza, ze: Ak sa na zasadnuti
dozornej rady preroktivaju zalezitosti tykajice sa osobnych alebo ekonomickych zaujmov jedného ¢lena,
tento Clen sa nesmie zcastnit’ prijimania rozhodnutia o tejto zalezitosti Mal za to, ze vykladom
uvedené¢ho ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, ze ¢len dozornej rady je vyliceny z rozhodovania o
jeho konkrétnych osobnych alebo ekonomickych benefitoch, ale nie z hlasovania o principoch
tykajucich sa vSetkych kl'i¢ovych zamestnancov, resp. uréitého poctu zamestnancov alebo vsetkych
ostatnych zamestnancov. Zalovany svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnym dékazom, teda nepreukazal, kedy
a z akych dovodov bolo rozhodnuté o vyliceni toho ktorého ¢lena dozornej rady a akym postupom.
Uzavrel, Ze len tvrdenia bez relevantného dokazu su preto irelevantné pre posudzovanie opravnenosti
zalobou uplatneného naroku.

1.4. Sud tiez uviedol, Ze v zmysle ¢lanku 2 zakladnych zasad a ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi.
Tato zasada vyjadruje poziadavku, aby kazdé konanie zamestnanca ¢i zamestnavatela bolo etické,
moralne a suladné so zauzivanymi spolo¢enskymi principmi. Nebolo by teda v sulade s tymito principmi



to, Ze zamestnavatel' prislTubom mimoriadnej odmeny motivoval vybrany okruh zamestnancov na
zvySené pracovné vykony v suvislosti s predajom akcii banky a po GspeSnom zavfSeni transakcie, na
ktorej sa zamestnanci podielali, tymto zamestnancom vyplatenie motivacnych odmien odmietol.

1.5. Zalovany nevyplatil priznany vykonnostny bonus v lehote jeho splatnosti, preto sud priznal
zalobcovi aj Girok z omes§kania z dlznej sumy 8.257 eur odo dia 01. 01. 2020 do zaplatenia, a to vo
vySke 5 % v stulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika v spojenis § 1 ods. 4
Zékonnika préace, ktory upravuje subsidiaritu vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika pre
pripad, Zze Zakonnik prace v prvej Casti neustanovuje inak. Pokial’ sa tykalo urcenia pociatku omeskania,
podla listiny zo dia 28. 07. 2016 suma vo vyske 40 % bonusu, teda vo vyske 8.257 eur za rok 2015
bude odlozena o 3 roky, s terminom vyplaty v r. 2019. Lehota na vyplatenie teda uplynula dia 31. 12.
2019 a nasledujiicu deni bol potom Zalovany v omeskani s plnenim.

1.6. Pri rozhodovani o trovach konania sid vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zik. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V konani mal Zalobca plny uspech vo
veci, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci siid) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 28. aprila 2023
sp. zn. 8CoPr/4/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze nie je dany rozpor rozhodnutia o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu so zdkonom o bankach, a to konkrétne s ustanovenim §
23b. Mimoriadny vykonnostny bonus totiz nemozno povazovat’ za sucast’ zékladnej zlozky mzdy, ktora
je zaru¢end, ma vSak povahu pohyblivej zlozky mzdy vztahujucej sa na motiva¢nu zlozku odmeny, ktora
zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého zamestnanca. Aj samotny nazov odmeny ,,mimoriadny
vykonnostny bonus“ nasvedCuje, Ze predstavuje motivaciu zamestnanca k zvySenym, mimoriadnym
pracovnym vykonom, ktoré st nad ramec bezného chodu veci a nejde o garantovanu zlozku odmeny a
jej priznanie je teda zavislé od vyhodnotenia vykonnosti zamestnanca zamestnavatefom. Zalobca bol
zahrnuty do predmetného programu mimoriadneho vykonnostného bonusu z titulu svojej funkcie, ked’
tato bola posudena pravnym predchodcom zalovaného ako ,.kl'ucova™ v procese predajnej transakcie.
Zamestnavatel v liste zo diia 28. 07. 2016, ktorym Zalobcovi oznamil priznanie bonusu vyslovne uviedol,
ze vplyv Zalobcu na uspech predajnej transakcie bol podstatny, pricom bol zohladneny klucovy
indikdtor - individudlne usilie zalobcu v procese predaja na zédklade kvalitativneho hodnotenia. Z
uvedené¢ho mozno jednoznacne vyvodit', Ze pravny predchodca Zzalovaného pracovné vykony zalobcu pri
splneni podmienok na priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu vyhodnotil, a teda doslo k
splneniu pozadovanej podmienky zakona. ISlo o mimoriadne naro¢né ¢innosti jednak z hladiska
odbornosti, ale aj vynalozeného Casu na predmetné pracovné vykony nad ramec beznej pracovnej
¢innosti. Vykon tejto Specidlnej pracovnej ¢innosti bol logicky urceny vybranym tzv. klG¢ovym
zamestnancom. Stotoznil sa s ndzorom, Ze ucelom § 23b zdkona o bankach je dosiahnutie zabezpecenia
ochrany klientov a ich investicii, av§ak na druhej strane nemozno opomenut’ povinnost’ zamestnavatel'a
poskytovat’” zamestnancovi za vykonantl pracu mzdu (§ 43 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a § 118
ods. 1 Zakonnika prace). Program mimoriadneho vykonnostného bonusu vychadzal z rozhodnutia
zamestnavatela, na ktoré nemal Zalobca titulom svojej funkcie Ziadny vplyv. Program bol vopred prijaty
a jasne definovany a vychadzal z predpokladu aktivnej motivacie zalobcu zo strany zamestnavatela,
smerujucej k dosiahnutiu poZadovanych cielov v procese predajnej transakcie. Na zaklade takejto
motivacie a s tym suvisiaceho pracovného usilia Zalobcu (po splneni vytyceného ciela) zamestnavatel
rozhodol o priznani naroku na mimoriadny bonus. V danom pripade tak ide aj podla odvolacicho sudu o
motiva¢nu zlozku odmeny, ktorej vySka zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodne;j
stratégie a zaujmov banky ako to vyplyva z § 23b ods. 1 pism. c¢) zakona o bankéch.

2.2. Odvolaci sud nezistil v procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne vady a skonstatoval, ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a ust. § 191 CSP a z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Pokial’ predstavenstvo ozndmilo priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu
zalobcovi eSte pred schvalenim dozornou radou spdsobilo tym vznik zavizku spolo¢nosti napriek
vnitornym obmedzeniam, ktorym podliehalo. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze okresny sud hodnotil aj



namietku Zalovaného, Ze mimoriadny vykonnostny bonus bol Zalobcovi dna 28. 7. 2016 priznany vo
vySke 20.642 eur, ked listom zo dna 14. 12. 2015 mal byt vyplateny vo vySke 25 % ro¢nej zékladne;j
mzdy k januaru 2015, t. j. 14.850 eur pricom uzavrel, Ze nie je v kompetencii sudu korigovat’
rozhodnutia predstavenstva ¢o do vysky priznaného vykonnostného bonusu. Zaoberal sa aj ¢lenstvom
zalobcu v dozornej rade, pricom odvolaci sud zdoraznil, Ze je nemysliteIné, aby kazdy zamestnanec mal
vedomost’ 0 obsahovom zneni vetkych internych predpisov, len preto, Ze je vo vedlicej pozicii.

2.3. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil aj d’alSie nadmietky Zalovaného ohladom nespravneho
pravneho posudenia veci z hl'adiska imperativu dobrych mravov a premlcania naroku.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani priznal ispesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism .f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud arbitrarne hodnotil vykonané
dokazy, ked konStatoval, Ze zalovany nepreukazal, ze Zalobca musel vediet o prekroCeni opravnenia
predstavenstvom banky.

3.2. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl aj v nedostato¢énom oddévodneni
rozsudku, pretoze argumentacia sudu vyznieva nekoherentne, ked’ k rozporu MVB s kogentnou pravnou
upravou podla ZoB sud prvej inStancie uviedol, Ze ZoB nevylucuje priznanie variabilnej zlozky mzdy a
oba sudy sa vyhli pochybeniam pri prijati rozhodnuti predstavenstva a dozornej rady z hladiska
dobromyselnosti zalobcu, ktory bol sam ¢lenom dozornej rady.

3.3. Co sa tyka namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, dovolatel’ nastolil v dovolani $tyri
pravne otazky, od vyrieSenia ktorych malo zavisiet rozhodnutie odvolacicho sudu a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu neboli vyrieSené, pricom odvolaci stid ich mal vyrieSit’ nespravne.
Uviedol dovody, preco povazuje rieSenie pravnych otdzok odvolacim sidom za nespravne a ako mali
byt podla jeho nazoru zodpovedané. Ide o nasledovné dovolacie otazky:

I. ,MoZno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni t¢innom do 29. 12. 2020 priznat
narok na pohyblivi zloZku odmeny, ktor( toto kogentné ustanovenie neupravuje?*.

II. ,,Zavdzuji zamestnavatela vo¢i zamestnancovi tkony jeho Statutarneho orgéanu, ktorymi prekrocil
svoje opravnenie, ak zamestnavatel’ preukéze, Ze zamestnanec poznal interné predpisy zamestnavatela,
ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutarneho orgdnu a bol ¢lenom dozornej rady, zodpovednej
za dohl'ad nad vykonom pdsobnosti tohto organu?*.

III. ,,Ma zamestnanec pri skonéeni pracovného pomeru narok na vyplatenie pohyblivej zlozky odmeny v
plnej vyske napriek tomu, Ze sa v zmysle pracovného poriadku zamestnavatela v takomto pripade
vyplaca iba jej pomerna Cast'?*.

IV. ,,Mbze zamestnavatel' jednostrannym pravnym ukonom oddialit’ splatnost mzdovych narokov
zamestnanca (v tomto pripade o viac nez tri roky) pri skon¢eni pracovného pomeru v zmysle § 129 ods.
3 ZP v spojeni s § 132 ZP?*

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

K dovolaciemu dovodu podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



7. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

8. V suvislosti s namietkou dovolatela o nedostato¢nom odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu
dovolaci sid uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a
zrozumitenym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicktl (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

8.1. Je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP je vo vseobecnosti mozné povazovat' to, ze odvolaci sud rozhodnutie
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, av$ak v tomto pripade tomu tak nie je. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ mal za to, ze sud
prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky nalezite zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o dovodnosti Zaloby v Casti naroku na zaplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neodovodneny ¢i arbitrarny. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych zalozil svoje rozhodnutie.



Odvolaci sud vychadzal predovsetkym z rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28. jila
2016, ktorym bol zalobcovi ako zamestnancovi priznany mimoriadny vykonnostny bonus predstavujici
nenarokovi zlozku mzdy za vykonanu pracu, ktorda mala fakultativnu povahu. V dosledku
konstitutivneho uc¢inku rozhodnutia zamestnavatel'a o priznani tejto zlozky mzdy sa stal zlozkou mzdy
narokovou. Dovodil, Ze naslednym rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nemohlo
dojst’ k zruSeniu uz priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus. Vo vztahu k namietanému
rozporu mimoriadneho vykonnostného bonusu so zdkonom sud uzavrel, Ze rozhodnutie predstavenstva
o priznani a vyplateni bonusu nie je v rozpore s verejnopravnym predpisom - zakonom ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach (§ 23a a nasl), v zmysle ktorého mzda veduceho zamestnanca banky sa méze kumulativne
skladat’ zo zakladnej zlozky mzdy, ktora je zarucenou pevnou zlozkou celkovej odmeny a z pohyblivej
zloZky odmeny. Na pohyblivi zlozku odmeny vznikne vedicemu zamestnancovi narok po splneni
definovanych vykonnostnych podmienok, pricom vSak vySka tejto zlozky nemdze byt vopred
garantovana. Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat’ za sucast’ zakladnej zlozky mzdy,
nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozky mzdy. V danom pripade ide o motivacnu zlozku
odmeny, ktorej vySka zavisi od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégic a
zaujmov banky (§ 23b ods. 1 pism. c¢) zdkona o bankach). AZ rozhodnutim predstavenstva ako
Statutarneho orgénu zamestnavatela sa tento narok zalobcu stal pravne narokovatelny, uzavrel odvolaci
sud.

9.1. K namietke o zmene splatnosti vyplaty odlozenej Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu
uviedol, Ze Zalobca bol zaradeny ako identifikovany personal, pre ktory platila Politika odmenovania pre
osobitné skupiny zamestnancov, kde podl'a bodu 1.9.4. sa uplatiioval model vyplacania, a to 60 %
pohyblivej odmeny sa mal vyplatit’ okamzite a 40 % pohyblivej odmeny bude odloZzeny na tri roky. Takto
bol rozdeleny aj zalobcovi priznany mimoriadny vykonnostny bonus. Z obsahu predmetného interného
predpisu nevyplyva iny spésob vyplatenia odmien v pripade ukoncenia pracovného pomeru. Na tento
interny predpis odkazuje aj Mzdovy poriadok a to v ¢l. IV pism. C bod 1. Listom datovanym dna 28. 7.
2016 bol Zalobcovi priznany mimoriadny vykonnostny bonus a jeho vyplatenie bolo podmienené dvoma
aspektmi a to uspeSnym zaviSenim predajnej transakcie a trvanim pracovného pomeru do jej zavfSenia.
Obe podmienky zalobca splnil. Pracovny pomer ukon¢il k 30. 11. 2016. Skupina Penta Investments sa
dna 29. 7. 2016 stala vlastnikom majoritného podielu 99,5 % akcii v Sberbank Slovensko a.s., ¢im doslo
k zaviSeniu predajnej transakcie a v zmysle vysSie citovanych internych predpisov mal byt ihned
zalobcovi vyplateny mimoriadny vykonnostny bonus vo vyske 60 % a dalSia ¢ast’ 40 % do 3 rokov,
teda najneskor v lehote do 31. 12. 2019. Sudy teda pri posudzovani naroku aplikovali aj interné predpisy.
Odvolaci sud potvrdzujuc rozhodnutie sidu prvej inStancie k tejto otazke doplnil, Ze splatnost’ odloZenej
¢asti priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi bola jasne stanovena - rok 2019 a
pokial’ nedoslo k rozhodnutiu o jeho znizeni alebo nevyplateni (za takéto rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ rozhodnutie predstavenstva o zruSeni rozhodnutia o priznani bonusu) bol Zalovany povinny
zalobcovi narok vyplatit’.

9.2. Pokial’ zalovany poukazoval na to, ze Zalobca ako ¢len dozornej rady musel vediet’ o prekroceni
opravnenia predstavenstvom banky std prvej inStancie sa tejto namietke venoval v bode 17 a 18
rozsudku a odvolaci sid v bode 54, pricom oba sudy skonstatovali, Ze tvrdenie Zalovaného o takejto
vedomosti zalobcu zostalo len v rovine tvrdenia, pricom Zalovany nenavrhol vykonanie ziadneho dokazu
na preukazanie vedomosti zalobcu o prekro€eni pravomoci Statutdrneho organu.

10. V suvislosti s namietkami dovolatel’a tykajicich sa nespravneho a tendenc¢ného hodnotenia dokazov
sudmi v zékladnom konani, povazuje dovolaci sid za nevyhnutné akcentovat na zasadu volného
hodnotenia dokazov vyplyvajicu z ustavného principu nezavislosti sidov (¢1. 46 Ustavy SR), v zmysle
ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebiehajicom konani o vykonanych ddkazov z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorné¢ho presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom
takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu so zdkazom arbitrarne;j
jurisdikénej Tubovéle. Inak povedané, ,,vol'nost* hodnotenia dokazov neznamena, ze sud nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Koncept volného
hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v ktorom zakon pojmovo nemdze



predpisovat’ zakonnu silu jednotlivym dokazom. Naopak, v inkvizicnom procese dominuje tzv. legalna
dokazna tedria, ktord pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych dokazov - tento typ procesu
sa vSak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked’ jeho jednotlivé prvky prerastli
medzi¢asom do konceptudlnej ststavy inych ako sporovych konani (mimosporov), predovsetkym cez
prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Pravna uprava nestanovuje, ako ma sud
hodnotit’” dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, Ze sid hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ktora v
civinom procese predstavuje velmi zlozity mySlienkovy proces sudcu. Takuto tivahu sudu nemozno
zamienat’ s Uvahou, ktoru pravna Uprava nepripti$ta sice vyslovne, no je implicitne obsiahnutd v
pojmovej sustave silného sudcu a vol'ného hodnotenia dokazov - ide o uvahu z hl'adiska ustalenia, resp.
urCenia vySky narokov vtedy, ak tuto vySku mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju
nemozno zistit vobec. Hodnotenie dokazov uvahou stdu rovnako neznamena I'ubovélu sudu pri
hodnoteni dokazov. Hodnotiaca tivaha sudu musi vzdy zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt
preskimatelnd v in§tancnom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dokazov su aj sucastou
odovodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu povinnost v oddvodneni
rozsudku (okrem iného) struéne, jasne a vystizne vysvetlit', ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alie navrhnuté dokazy a podobne. Sud nie je viazany len skutkovym stavom, ako ho
predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia ingerovat do sporu.
Strany tak nie su ,,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberalnom koncepte civilného procesu, ale
suidom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvy$Sej moznej miere koreSpondovat s realnym
hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Tedria hovori v tejto suvislosti o tzv. modifikovanom
prejednacom principe, kde je procesna aktivita vo vzt'ahu k ustéleniu skutkového zakladu sporu prioritne
zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi* korekciami zo strany sudu.

11. K dovolatelom tvrdenému tenden¢nému pristupu stdu pri hodnoteni dékazov ohl'adom Zalobcovej
vedomosti o prekroceni opravnenia predstavenstvom dovolaci sud uvadza, ze v hodnoteni dokazov
sudmi niz§ich stupiiov nezistil pochybenie, ktoré by bol v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba taka
skuto¢nost’ by totiz zakladala odnatie spravodlivosti. Z obsahu spisu vyplyva, ze Dozorna rada Sberbank
Slovensko prijala pisomnym hlasovanim dia 9. 12. 2015 rozhodnutie, ktorym chvalila osobitni
vykonnostni odmenu pre vybrané osoby, medzi ktoré bol zaradeny aj zalobca (¢l. 54 - 59). V
dokumente, ktory dozorna rada schvalovala (¢l. 64-68) neboli uvadzané konkrétne sumy pre jednotlivé
osoby, iba celkové néklady z pohladu zamestnavatela v pripade 100 % plnenia podmienky vyplatenia.
Po priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu (28. 7. 2016) zasadala Dozorna rada 1. 8. 2016 ,
priCom zo zapisnice z tohto zasadania vyplyva, ze k odlozeniu vyplaty MVB malo d6jst z dovodu,
poskytnutia moZznosti novému generalnemu riaditelovi a akcionarovi obozndmit sa so sucasnymi
zamestnancami a procesmi v rdmci banky .Uznesenie o odloZeni vyplaty bolo schvélené s tym, Ze sa
ulozilo p. Q. , aby ur¢il novy termin vyplaty bonusov, potom ako sa riadne oboznami so situdciou v
spolo¢nosti. Zalobca ukonéil pracovny pomer u zalovaného dia 30. 11. 2016, pric¢om funkciu &lena
dozornej rady vykonaval 28. 08. 2015 do 14. 09. 2016. Pokial' z tychto dékazov sudy v zakladnom
konani dospeli k zaveru o nepreukazani zalobcovej vedomosti o prekroceni opravnenia predstavenstva
dovolaci sud konStatuje, ze nepochybili. Ostatné namietky dovolatel'a su iba polemikou s vyhodnotenim
dokazovania zo strany sudov. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020).

12. Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej intancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nema moznost vykonavat
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie



skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajlici stdmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

13. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanymi vadami
vyplyvajicimi z § 420 pism. e), f) CSP, dovolaci sud pristupil k postideniu dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu v spore zaviselo od vyrieSenia Styroch
pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené (bod 3.3. tohto
rozsudku). Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolené pravne otazky boli alebo neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rieSené. Dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu a ani v ¢ase podania dovolania
tieto pravne otazky neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu rieSené, ale v ¢ase rozhodovania
dovolacieho sudu o dovolani v tomto spore uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v
ktorych sa dovolaci sid poloZzenymi pravnymi otazkami zaoberal (rozsudok z 25. oktobra 2023 sp. zn.
1Cdo/103/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021, rozsudok z 29. novembra 2023
sp. zn. 6Cdo/139/2022, rozsudok sp. zn. 5CdoPr/5/2023 zo dia 27.marca 2024, rozsudok sp. zn.
7Cdo/7/2024 z 30.septembra 2024). Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud posudil podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP a skamal, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

16. Yo vztahu k otazke 1. (Mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do
29. 12. 2020 priznat’ narok na pohyblivii zloZku odmeny, ktora toto kogentné ustanovenie neupravuje?)
najvyssi sud zotrvava na argumentacii vyslovenej vo vys§ie oznacenych rozhodnutiach, Ze aj ked’ zdkon
o bankéch obsahuje ustanovenia o zasadach odmeiiovania niektorych osdb, vratane niektorych veducich
zamestnancov, ide o pravidlad ur¢ené bankdm v rdmci reguldcie fungovania bank, nie o pravidla priamo
sa vztahujice na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Sud prvej inStancie vyjadril
nazor (s ktorym sa odvolaci std stotoznil), ze banka v ramci zasad odmenovania 0s6b stanovenych
podla § 23a ods. 1 zdkona o bankdch moéZe okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’
aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 zakona o bankéch, ktord nemusi byt priamo
dohodnuta v pracovnej zmluve. Zakon o bankach v tom Case priznanie pohyblivej zlozky odmeny,
zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umozioval. Neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do
podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny tkon vykonany Statutirnym organom banky
ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny
zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zakonom o
bankach, banku ako zamestnavatela vo vzt'ahu k prishuSnému zamestnancovi zavizuje. Aj keby bol



takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v tomto spore neSlo o taky
pripad), zamestnancovi nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktorti sam nesposobil (§ 17 ods. 3 Zékonnika
prace).

17. K druhej dovolatelom nastolenej otazke: ,,Zavazujii zamestnavatel'a voc¢i zamestnancovi tikony jeho
Statutarneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel’ preukdze, ze zamestnanec
poznal interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutarneho orgénu a
bol ¢lenom dozornej rady, zodpovednej za dohl'ad nad vykonom pdsobnosti tohto organu? dovolaci std
uvadza nasledovné :

17.1. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

17.2. Dovolatelom nastolend otazka predpokladd, Zze zamestnavatel preukaze, ze Statutdrny orgén
prekrocil svoje pravomoci a zamestnanec o tomto prekroceni vedel. V sudenej veci vSak oba sudy
niz§ich stupnov dospeli k zaveru, Ze rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti ako riadiaceho organu
spolo¢nosti maji vnuatropodnikovy charakter a preskimanie rozhodnuti predstavenstva akciovej
spolo¢nosti nie je mozné ani v sudnom konani. Odvolaci std vyslovne uviedol (bod 49), Ze ,,Vnutorné
pravne pomery akciovej spoloCnosti, rozsah opravnenia predstavenstva konat v mene spolocnosti a
zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za nadhradu $kody upravuje Obchodny zakonnik. Podla § 191 ods.
2 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu 28. 07. 2016 stanovy,
rozhodnutia valného zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit’ pravo predstavenstva konat’ v
mene spolo¢nosti, ale ticto obmedzenia nie s G¢inné voci tretim osobam. Ide o v§eobecnu pravnu
upravu opravnenia predstavenstva ako Statutarneho organu robit’ pravne ukony, na ktoru odkazuje § 20
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z dévodu dodrzania principu pravnej istoty adresatov pravnych tikonov
vykonanych predstavenstvom akciovej spoloCnosti ako Statutdirnym orgénom interné obmedzenia
nemaji vplyv na platnost pravnych ukonov vykonanych predstavenstvom. To vSak nevylucuje
zodpovednost’” ¢lenov predstavenstva za nahradu $kody spdsobent poruSenim internych predpisov
spolo¢nosti v zmysle § 191 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla § 191 ods. 5 prva veta Obchodného
zakonnika ¢lenovia predstavenstva si povinni vykonavat’ svoju pdsobnost’ s nalezitou starostlivostou,
ktora zahfiia povinnost’ vykonavat' ju s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a
vSetkych akcionarov. S ohl'adom na uvedené bolo aj podl'a odvolacicho sudu potrebné vo vztahu k
zalobcovi ako tretej osobe vychadzat’ z rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s.

17.2.1. Z uvedeného vyplyva, ze sud nemal za preukdzané ani prekroCenie pravomoci predstavenstva,
preto bolo bez vyznamu skumanie, ¢i zalobca ako zamestnanec o takomto prekroceni vedel. Odvolaci
sud skonstatoval, Ze nemozno mat’ za preukazané, Ze zalobca poznal vSetky interné predpisy zalovaného,
hoci bol ¢lenom dozornej rady, s ohl'adom na jej kompetencie. Z uvedeného vyplyva, ze druht v poradi
nastolenu otazku odvolaci sud neriesil.

18. Pokial’ ide o tretiu a $tvrti dovolatel'om nastolent1 otazku (bod 3.3.), ani jednu z nich odvolaci sud
neriesil .

19. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené uzatvara, ze dovolanie v ¢asti namietajucej vady zmétocnosti
konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajuice nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol ako celok podla § 448 CSP.



20. V dovolacom konani uspeSnému zalobcovi (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolaciecho konania nepriznal, pretoze z obsahu stidneho spisu nevyplyva, ze mu v dovolacom
konani trovy konania vznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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