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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ZLATOKOV SK, a.s., Tren¢in, Martina Razusa 8,
ICO: 36318370, zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom VavraCom, Banska Bystrica, Hornd 51 proti
zalovanej V. C., narodenej XX. V. XXXX, Y. XXX, zastiipenej splnomocnenkyiiou AKK Advokatska
kancelaria Kubinyiova s. r. o., Trenéin, Piaristicka 9, ICO: 36863891, o zaplatenie 17.201,61 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12Cpr/2/2012, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 26. marca 2024 sp. zn. 17CoPr/5/2023 a dopliaciemu
rozsudku z 25. aprila 2024 sp. zn. 17CoP1/5/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 26. marca 2024 sp. zn. 17CoPr/5/2023 spolu s doplitacim
rozsudkom z 25. aprila 2024 sp. zn. 17CoPr/5/2023 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Trencin z 1. jula 2024 ¢. k. 12Cpr/2/2012-716 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trenéin z 29. maja 2024 ¢. k. 12Cpr/2/2012-692 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej len ,,s0d prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 9. novembra
2022 ¢. k. 12Cpr/2/2012-606 1. urcil, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 204,05 eura s 9,25 %
ro¢nym urokom z omeskania od 21. februara 2012 do zaplatenia, v mesaénych splatkach po 50 eur
splatnych vzdy do konca prisluSného mesiaca, po¢inajuic mesiacom nasledujuicim po pravoplatnosti
rozsudku az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze povinnost’ plnenia Zalovanej
zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Trencin z 30.
oktobra 2012 ¢. k. 1T/141/2012-51 dlznikom - obvinenym (d’alej len ,trestny rozkaz"), II. vo zvysnej
¢asti Zalobu zamietol a III. Zalovanej priznal proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu
89,14 %. Rozsudok pravne zdévodnil ustanoveniami § 81 pism. e), § 82, § 182 az 184, § 187 ods. 1 a §
189 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace"”). Vecne dovodil, Zze v prevadzke zalobkyne doslo ku schodku na zverenych hodnotach,



sposobenému kradezou tretimi osobami 23. juna 2011, ked’ v prevadzke zalobkyne bola pritomna ako
predavacka zalovand (o ¢om sved¢i aj trestny rozkaz). Predmetom rozhodovania zostala ndhrada Skody
okrem cCasti Zalovanej sumy, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie z
9. maja 2018 ¢. k. 12Cpr/2/2012-368 v celkovej priznanej sume 734,98 eura s prislu§enstvom, ktora
pozostavala sumy 220,09 eura (5% z neodvedenej trzby 4.401,83 eura), sumy 145,75 eura (5% z
predaja poukézok Lyoness vo vySke 2.915 eur), sumy 305,05 eura (10% z hodnoty druhej polovice
Sperkov v celkovej vySke 6.100,93 eura bez DPH; vo vztahu k prvej polovici Sperkov na dvoch
ukradnutych plato bola zaloba zamietnutd v celom rozsahu pre vyvinenie sa zalovanou) a zo sumy 64,09
eura (10% zo 1-iny z vykupeného zlomkového zlata za 2 563,67 eura bez DPH). Poukazujic na
predchadzajiice zruSujuce uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sad") z 22. jala 2020 sp. zn. 8Cdo/206/2019, v ktorom boli ako spravne hodnotené
zavery o zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotdm
nachadzajucim sa priamo na predajni zalobkyne (t.j. odcudzenym Sperkom z dvoch platd), avSak ako
pred¢asné boli hodnotené zavery o takmer Uplnom zbaveni sa zodpovednosti zalovanej aj za schodok na
hodnotach nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore v neuzamknutej miestnosti, uviedol, ze
predmetom postdenia zostala otazka, ¢o bolo priamou pri¢inou odcudzenia hodnét z neuzamknutého
trezoru. Predajita mala tvar pismena L, pulty boli rozmiestnené tak, Ze z jedného konca nebolo vidiet’ na
opacny koniec, pulty boli z koncovych stran volne otvorené do zépultia, dvere do bo¢nej miestnosti s
trezorom (otvorenym/privretym, neuzamknutym) byvali otvorené i neuzamknuté a v predajni byvali dve
predavacky. V dent kradeZze vSak doSlo k nahlej nepritomnosti druhého predavaca a zalobkyna
nahradného predavaca nezabezpeCila, v dosledku ¢oho v predajni cely den zostala sama iba jedna
predavacka, a to zalovand. Zlodejov teda motivovali ku kradezi, resp. im ju ulah¢ili dve priciny, a to
pritomnost’ iba jednej predavacky v predajni tvaru L s volnym vstupom do zapultia a otvorené dvere do
bo¢nej miestnosti s trezorom. Z tohto pohladu sud prvej inStancie ustalil podiel zavinenia na strane
zalobkyne 50% a na strane zalovanej 50%. Priamou a bezprostrednou pri¢inou odcudzenia hodnét z
trezoru bolo to, ze zalovana nechala otvorené dvere do bo¢nej miestnosti, kde sa tento trezor nachadzal.
AvSak k vzniku schodku tmyselnym konanim tretich os6b by za pritomnosti jednej predavacky nedoslo
iba vtedy, ak by Zalovana tieto dvere nielen zavrela, ale aj zamkla a kI'a¢ by si nechala pri sebe, pretoze
zlodeji boli Styria a Cast’ z nich zabavala zalovanu a ¢ast’ vo$la dverami do bo¢nej miestnosti a vykradla
trezor. Zalovana v8ak nemohla dvere zamknut, pretoze nedisponovala klu¢om, z tohto dovodu jej
zavinenie je iba Ciasto¢né, a to v podiele 50 % ( nezatvorené dvere) a podiel zalobkyne bol tiez 50%
(chybajtci kl'a¢ od dveri), teda celkovo sa podiel zalovanej znizil na 25%. Bolo pritom nepodstatné, ¢i
trezor bol zamknuty alebo len privrety. V neprospech Zzalobkyne tiez hodnotil, Ze ani jeden z dvoch
koncov pultov nebol uzavrety; zlodeji teda nemuseli prekonat’ prekazku (napr. preskocit’ pult) a
zalobkyna tymto nedostatkom kradez ul'ah¢ila. Jej d’alsi podiel na zavineni je v rozsahu 50% z podielu
zalovanej 25 %. Vysledny podiel zavinenia zalovanej tak zostal vo vyske 12%. Sad prvej instancie
nepriznal Zalobkyni ndhradu za neodvedent trzbu za predchadzajuce dni a hodnotu vykupeného zlata nad
vahu 30g (v hodnote nad 526,89 eur), pretoze urcil spoluzavinenie Zalobkyne vo vyske 100% z dovodu
porusenia vlastnych internych predpisov o povinnosti odvadzat’ kazdy den trzby ako aj v ¢asti hodnoty
za vykapené zlomkové zlato nad vahu 30g (interna smernica zalobkyne ¢. 1/2007). Podiel zalovanej (12
%) z hodnoty vyktpeného zlata do 30g (526,89 eura) predstavuje sumu 63,23 eura, ¢o uz zalovana
uhradila na zaklade prvého rozsudku z 9. maja 2018, z tohto dévodu v tejto Casti zalobu zamietol. Podiel
zalovanej (12%) zo sumy 2.915 eur (predaj poukazok Lyoness) predstavuje sumu 349,80 eura, z ktorej
zalovana uhradila 145,75 eura (na zéklade prvého rozsudku z 9. maja 2018), preto zalobkyni priznal
sumu 204,05 eura. Vo vzt'ahu k chybajucim 86 ks $perkov v hmotnosti 269,3 g v cene 6.100,93 eura
bez DPH zalobkyna nepreukazala, kol’ko z tychto §perkov bolo odcudzenych z volnej police v predajni a
kolko z trezoru, a teda v konani nebolo mozné zistit' presnii hodnotu odcudzenych zlatych Sperkov z
trezoru. Z dévodu neunesenia dokazného bremena bola v tejto ¢asti zaloba zamietnutd ako nedovodna.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov (dalej tiez len ,,CSP") a vecne pomerom
uspechu zalobkyne a zalovanej v konani.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy") na odvolanie zalobkyne v poradi druhym rozsudkom z 26. marca 2024 sp. zn. 17CoPr/5/2023



spolu s dopliiacim rozsudkom z 25. aprila 2024 sp. zn. 17CoPr/5/2023 rozsudok sudu prvej in§tancie
podla § 388 CSP vo vyroku II. zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 2.593,71 eura
s 9,25 % roénym urokom z omeSkania od 21. februara 2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 50 eur splatnych vzdy do konca prislu§ného mesiaca, pocinajic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze povinnost’
plnenia Zalovanej zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu; vo zvyS$nej
zamietave]j Casti vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku III. zmenil tak, Ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 58 %.
Uviedol, ze ulohou stdu prvej inStancie po predchadzajicom zruseni veci odvolacim sidom bolo zistit’
presny pocet a hodnotu odcudzenych zlatych Sperkov z trezoru Zzalobkyne, ustalit’ celkovi vysku
hodnét odcudzenych z trezoru a nasledne opatovne urcit’ mieru podielu zavinenia Zalovanej na vzniknutej
Skode. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyia preukazala celkovi
vySku hodnot odcudzenych z trezoru (vratane zlatych Sperkov). Nakol’ko medzi stranami nebolo
sporné, ze na dvoch platé volne uloZzenych v predajni sa nachadzali iba zlaté retiazky (v zalobkynou
tvrdenom pocte 32 ks), na zdklade inventarizaéného zapisu bolo mozné uzavriet, ze okrem tychto
zlatych retiazok chybalo celkom 54 ks Sperkov, a to 26 ks prsteniov v sume 1.485,52 eura s DPH, 2 ks
zavesov v sume 19,66 eura s DPH, 19 ks naramkov v sume 1.800,35 eura s DPH, 3 ks nahrdelnikov v
sume 536,30 eura s DPH a 4 ks retiazok v sume 408,61 eura s DPH. Stotoznil sa so sutdom prvej
inStancie, ze zlodejov motivovali ku kradezi dve pric¢iny, a to: 1/ pritomnost’ iba jednej predavacky v
predajni tvaru ,,.L" s volnym vstupom do zépultia a 2/ otvorené dvere do bo¢nej miestnosti s trezorom.
Keby si zamestnavatel’ splnil svoju povinnost’ riadne zabezpelit' predajnu, ku kradezi na predajni by
nedoslo, a to aj napriek tomu, Ze trezor nebol uzamknuty. Zalobkyfa si tychto nedostatkov na predajni
bola zrejme vedoma, nakolko po predmetnej kradezi doslo k vykonaniu viacerych zmien, a to jednak v
personalnom zabezpeceni, materidlnom vybaveni predajne a tiez v Gprave internej smernice ¢. 1/2017.
Zalovana uniesla dokazné bremeno ohl'adne svojho tvrdenia, e §koda (pokial’ i§lo o cennosti ulozené v
trezore) bola spésobena sc¢asti bez jej zavinenia. Odvolaci std sa v§ak nestotoznil s nazorom studu prvej
inStancie o takmer Uplnom zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej za stratu na zverenych hodnotach, ale
zodpovednost’ zalovanej ustalil vo vySke 25 % a zodpovednost’ zalobkyne (zamestnavatela) vo vyske
75%, a to z dovodu nedostatoénych podmienok pre hospodarenie zalovanej so zverenymi hodnotami. Po
zohl'adneni vysky sum, ktoré bola zalovana povinna zaplatit’ na zaklade prvého rozsudku sudu prvej
in§tancie z 09. maja 2018 ¢. k. 12Cpr/2/2012-368 a na zaklade odvolanim nenapadnutého vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie z 09. novembra 2022 ¢. k. 12Cp1/2/2012-606 stanovil celkovli sumu,
ktort je Zalovand povinna zaplatit’, vo vyske 2.593,71 eura (spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25
%). Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom stidu prvej inStancie, ktory urcil spoluzavinenie zalobkyne pri
odcudzeni neodovzdanej trzby za predchadzajice dni vo vyske 100 % z dovodu porusSenia vlastnych
internych predpisov o povinnosti odvadzat kazdy den trzby, ako aj v casti hodnoty za vyktpené
zlomkové zlato nad vahu 30g (podla internej smernice Zalobcu ¢. 1/2007); poukézal pritom na zévery
zrusujiceho uznesenia dovolacieho stdu z 22. jula 2020 sp. zn. 8Cdo/206/2019, ktorymi bol viazany.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ustanovenim § 396 ods. 2 v spojeni s § 453 ods. 3 a §
255 ods. 1 a 2 CSP a vecne vzajomnym pomerom uspechu zZalobkyne a Zalovanej v konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie.
Dovolanie odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. nesprdévnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok a ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni 13.872,92 eura spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % a priznat' Zalobkyni
plnt ndhradu trov konania, alternativne navrhla zru$it’ napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, ze sudy pri hodnoteni dokazov rozhodnych pre exkulpaciu zalovanej
uplne ignorovali skuto¢nost’, Ze trezor bol odomknuty, ¢o bola jedinad relevantna skuto¢nost’ majuca
vplyv na odcudzenie veci a hodnét z trezoru. Pri¢iny kradeze pomenované niz§imi sudmi mali
irelevantny vztah k nasledku. Trezor slizi na zabezpecenie ochrany uloZenych predmetov a nemdze
plit’ tento ucel, ak zostane neuzamknuty (Co zalovana zanedbala). Ani dvere na miestnosti, v ktorej sa
nachadzal trezor a do ktorej verejnost’ nema pristup, zalovana nezavrela, ¢o priamo vyzyvalo krimindlne
zivly ku konaniu. Vo vzt'ahu k hodnotam odcudzenym z predajne (retiazky na dvoch platd) nizSie sudy



bez akéhokolvek oddovodnenia stanovili zodpovednost' zalobkyne vo vyske 100 %, nezaoberali sa
pricinami, ktoré viedli ku vzniku Skody, vobec nezohladnili, Ze vzhladom na to, ze Zalovani bola v
inkriminovany den na predajni sama (o ¢om zalobkyfia nebola informovand), nemala vylozit' na zdvesnu
policu za pultom retiazky z trezoru. Postup nizSich stidov pri stanovovani spoluzavinenia bol preto
chybny a podiel zavinenia Zalobkyne a Zalovanej stanovili bez vymedzenia relevantnych pri¢in vzniku
Skody. Opomenuli priame a bezprostredné dokazy, vychadzali zo skutkovych zaverov nemajicich v
podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a pri hodnoteni dokazov postupovali arbitrdrne a v
rozpore s principmi logického uvazovania. Schodok na zverenych hodnotich bol zapri¢ineny konanim
zalovanej, ktord ponechala otvoreny trezor i dokoran otvorené dvere miestnosti (v ktorej sa trezor
nachadzal), a tiez v situacii, ked’ bola v predajni sama, vylozila Sperky na nastennu policu v predajni.
Dovolatelka tiez namietala, ze niz§ie stdy nereSpektovali zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu
vysloveny v zruSujicom uzneseni.

4 . Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu nesthlasila s argumentaciou zalobkyne, podané
dovolanie povazovala za nedévodné a navrhla ho zamietnut, resp. ako nepripustné odmietnut’.

5. Dovolatelka zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v dovolani.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP (vychadzajic z jeho obsahu) a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach
aktudlnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolatelka v dovolani okrem iného namietala nerespektovanie zavdzného pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v zruSujicom uzneseni niz§imi sudmi a arbitrarnost’ ich rozhodnuti.



12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k tejto
vade zméto¢nosti.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

14. Postup sudu nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavdazného pravneho nazoru, vysloveného
v zruSujicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym
postupom, ktory naru$a princip pravnej istoty (R 76/2016).

15. V danej veci uznesenim z 22. jula 2020 sp. zn. 8Cdo/206/2019 najvyssi sud zrusil v poradi prvy
rozsudok odvolacieho sudu z 21. marca 2019 sp. zn. 17CoPr/7/2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolaci sud nespochybnil zavery odvolacieho sudu o zbaveni sa zodpovednosti zalovanej za schodok
vo vztahu k odcudzenym hodnotdm nachadzajicim sa priamo na predajni zalovanej (z dovodu
nevytvorenia vhodnych pracovnych podmienok - zlé rozloZenie pultov, pocet pracovnikov v predajni a
pod.), avSak zavery o takmer uplnom zbaveni sa zodpovednosti zalovanej aj za schodok na hodnotach
nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore v neuzamknutej miestnosti povazoval za rozporné s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, vychéadzajicou predovSetkym zo zaverov jeho
rozsudku sp. zn. 2Cdo/244/2007. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze ten sice vo svojom rozhodnuti poukazal
na zavinenie Zalovanej, avSak uz nevyhodnotil, ako sa tato skuto¢nost’ prejavila na odcudzeni hodn6t
nachadzajucich sa v trezore, t. j. ¢i odcudzenie hodnét Zalovana svojim konanim ulahéila alebo nie,
ked’ze deklarované pochybenia Zalobkyne (zIé rozloZenie pultov v predajni, denné neodvadzanie trzieb do
banky, pocet pracovnikov v predajni) zrejme nemohli byt priamou pri¢inou odcudzenia hodndt z
neuzamknutého trezoru. Poukézal na to, Ze dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca nie je
zasah inej osoby, ktory znemozni zamestnancovi starat’ sa o zverené hodnoty, ako sa mylne domnieva
zalovand. Zamestnanec sa nemoze zbavit zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne
hospodarit’ s jemu zverenymi prostriedkami a poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku
zamestnavatel’a alebo k jeho zni¢eniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku umoznil. Zalovana
tak z nedbanlivosti (vo vztahu k hodnotdm uloZzenym v trezore) porusila povinnost’ zabranit’ vzniku
zavinenych strat, rozdielov a ubytkov hodnét zverenych k vyuctovaniu a povinnost’ po¢inat’ si tak, aby
nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestnavatel'a alebo k jeho zni¢eniu. Ulozil odvolaciemu stdu, aby
opatovne vyhodnotil, ¢i Zalovana uniesla dokazné bremeno ohl'adne svojho tvrdenia, Zze Skoda (pokial
i§lo o cennosti ulozené v trezore) bola spdsobend ,scasti alebo celkom bez jej zavinenia." Dodal, ze
trezor s hodnotami bolo treba riadne zabezpecit’ (uzamknit’) a o tom ju nebolo treba osobitne poucovat’;
ide o vSeobecne zname pravidlad ochrany majetku. Neobstoji preto ani argumentacia o tom, ze zalovanej
nebolo v smernici, ktora jej bola odovzdana pri vzniku pracovného pomeru, vyslovne uloZzena povinnost’
trezor zamykat. Rovnako neobstoji tvrdenie, ze Zalobkyiia mohla §kodu (pokial’ i§lo o finan¢nti hotovost’
ulozent v trezore) minimalizovat’, ak by odvadzala trzby do banky denne (a preto nesie zavinenie na jej
vzniku), ked’ze ani tito skutocnost’ nebola v priamej pri¢innej suvislosti s konanim pachatelov, ktorym
bolo ,,ulah¢ené" odcudzit’ hodnoty z trezoru prave tym, Ze na pristup k nemu nemuseli prekonat’ Ziadnu
prekazku (stacilo odputat’ pozornost’ Zalovanej). Vyska finanénej hotovosti ponechand v trezore, resp.
denné neodvadzanie finan¢nej hotovosti do banky nebolo pri¢inou vzniku $kody na majetku Zalobcu.

16. V konani nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacicho sidu nemé odvolaci sud Zziadny
priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude respektovat’ pravny nazor najvyssicho stidu. Pripady vynimiek
zo zasady tohto ,jednosmerného diktatu" su najCastejSie zmeny v skutkovych zisteniach, alebo pripad
zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim
odvolacicho sudu, zdsadny judikatérny posun (napr. Eurépskeho sudneho dvora, Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, Ustavného stdu Slovenskej republiky alebo najvy$sicho sudu), avsak ziadna z
menovanych vynimiek pred opitovnym rozhodovanim veci odvolacim stidom nenastala.



17. Hoci v danej veci odvolaci siid zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a zodpovednost’ Zalovanej
ur¢il v rozsahu 25 %, teda formalne akoby reSpektoval rozhodnutie dovolacieho stdu, z jeho
odovodnenia tento zaver ale nevyplyva. Zjednodusene povedané, odvolacim sudom bolo kons§tatované,
7ze v podstate Zalovana nenesie ziadnu zodpovednost (pretoze Zalobkyina si §kodu zavinila sama a
nezamknuty trezor nemozno pri¢itat’ na tarchu Zalovanej), ale nakolko je odvolaci sud viazany nazorom
dovolacieho stdu, tak potom urcil tito zodpovednost’ v rozsahu uz spominanom. Uvedené rozhodnutie
nie je mozné povazovat za presvedCivé a dosledné¢ vo vztahu k zavdznosti pravneho nazoru, ktory
dovolaci sud uz vyslovil. Nie je akceptovatelné, aby bolo nereSpektované, Ze trezor bolo nutné zamykat'.
K uvedenému sa uz najvy$si sud vyjadril vo svojom predchadzajicom rozhodnuti a sudy tato
skutoénost’ odignorovali. Dalej je potrebné uviest, e hoci dal v &asti najvy$si sid vo svojom
predchéadzajicom uzneseni za pravdu niz§im sudom, rozhodnutie bolo zrusené ako celok aj v tejto Casti,
a teda bolo potrebné sa vysporiadat’ v rozhodnuti i s fiou (zopakovat’, ¢o bolo povedané a odobrené
najvys$s§im stidom). Uvedena €ast’ v rozhodnutiach niz§ich sudov Gplne absentuje.

18. Odvolaci sud (pred nim i std prvej in§tancie) napriek kasa¢nej zdvaznosti neakceptoval pravny nazor
dovolacieho stidu vyjadreny v nosnych dévodoch zruujuceho uznesenia.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka opodstatnene namieta
neakceptovanie nazoru najvyssiecho sudu niz§imi sidmi, a hoci tito vadu vyslovne neoznacila ako vadu
podla § 420 pism. f) CSP, je zrejmé, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobkyni uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

20. Dovolacim sudom konS$tatovana procesnd vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujliicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, zZe naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP). Sucasne dovolaci sud zrusil i suvisiace
uznesenia ohladom vysky trov konania. Vydanie uznesenia o ndhrade trov konania v konkrétnej vyske je
jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci (sp. zn. 40bdo/7/2018,
30b0/9/2017).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

Poucenie:



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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